
國立東華大學花師教育學院

教育與多元文化研究，2018 年 5 月，第 17 期，頁 41-79 41

能力分班、補習與學習成效的關聯： 
從地域特徵與學校屬性談起

劉正*、楊承祥**、許湘翎***

摘　要

多年來，臺灣的教育改革企圖降低學生的學習壓力，努力使課程

生活化與正常化。但相關調查顯示，臺灣大部分地區的國中仍以不同

的名目進行著能力分班。能力分班的優缺點及其在區域間的差異，都

是值得深入探究的問題。同時，高比例參與補習的現象，也無疑不再

能單從學生的學習成就及其家庭社經背景的差異來解釋。本研究以

「臺灣教育長期追蹤資料庫」（TEPS）2005年第三波高中職學生及家

長的問卷進行量化分析，再輔以實際的深入訪談，分析城鄉差距及學

校屬性如何左右能力分班與補習對學習成效的影響。研究結果顯示，

就地域特徵而言，都市化程度較高的地區，國中能力分班的比例較

低，學生參加補習的比例較高，學習成效也較高。就學校屬性而言，

公立學校的學生參加補習的比例較高，學習成效亦較佳。此外，能力 
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分班與補習行為的確會因地區差異和學校屬性，對學習成效產生程度

不同的影響。

關鍵字：地域特徵、能力分班、補習、學校屬性、學習成效
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Ability Grouping, Cram Schooling, and Academic 
Performance: Bringing Regional Characteristics and 

School Attributes Back In

Jeng Liu*  Cheng-Hsiang Yang**  Hsiang-Ling Hsu***

Abstract

Taiwan Government has been executing the educational reform 
programs for more than two decades. However, Taiwan’s cram schools are 
even more popular and diversified than before; and the so called ability 
grouping which is prohibited by Taiwan Government is still found in many 
places. We argue that, in addition to individual’s socio-economic background, 
regional characteristics and school attributes also play important roles. As 
bringing these two factors back in, the causal relationships among ability 
grouping, cram schooling, and academic performances can be analyzed more 
accurately. Using data from Taiwan Education Panel Survey, our empirical 
results show that, first of all, in more urbanized area, ability grouping is less 
popular but cram school participation is wider spread these years. Secondly, 
the effects of family backgrounds on students’ cram school participation are 
not as critical as they were before. Thirdly, ability grouping and students’ 
performance are positively associated but the internal mechanism still needs 
further investigation.
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壹、前言

臺灣自1968年開始實施義務教育，至今三十餘年的時間，學生學

習狀況與學校授課方式已有許多的討論。多年來的教育改革也對許多

議題有過辯論，「能力分班」便是其中重大的爭議點之一，支持與反

對的意見各有表述：支持者的意見多為學習能力相近者一起學習，將

相互激勵、有助提升學習成效；反對者則多從公平性、文化資本與學

習權等角度強調其主張。

雖然，法律上明令規定不得進行能力分班，但學校內的實際狀況

又是如何呢？根據人本教育基金會（2002，2003）公布的相關調查顯

示，臺灣大部分地區的國中仍進行著能力分班，只是以不同的名目掩

蓋著。因此，學校如何規避法規限制而施行能力分班？能力分班或分

組教學的實施情形，是否反映著地區的特徵或差異？能力分班的優缺

點究竟為何？家長們對能力分班的看法和實質考量又是什麼？都是我

們該深入探究的問題。

另外，在分析學生學習成效的因素時，臺灣教育環境中的補習問

題，似乎不能不予考量。在教改企圖降低學生學習壓力、使課程生活

化、正常化的目標下，補習近年來卻愈趨盛行，實令人感到諷刺；補

習行為不減反增的現象也無疑不再能單從家庭社經背景差異來解釋。

補習與能力分班，就本研究的觀察，與學校屬性和地域特徵也有著深

層的關聯性。一方面，明令禁止的能力分班，實際上很可能因城鄉或

地域而有不同的面貌：愈是都市化或愈接近相關規範單位的地方，學

校採行能力分班的程度或許愈低。另一方面，補習行為則可能受到學

校屬性的影響，升學類別學校的學生，參與補習的程度可能比職業類

別的學校來得高。不過，某些號稱管教嚴格的私立學校，因其本身即

提供著課後的輔導，也降低學生參與補習的比率。
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換句話說，能力分班與補習行為皆可能因「先天的」地域特徵和

學校屬性有不一樣的程度表現，而非僅與學生的學習成就或學生的家

庭經濟背景等因素有關。因此，本研究企圖從地域特徵及學校屬性差

異來深入探討能力分班、補習教育與學習成就間的關係。

再將上述所陳改用研究問題來看，以下諸多問題都將在本研究中

進行驗證，包括：能力分班受到地域特徵影響的程度為何？參與補習

的情況與程度是否受到學校屬性所影響？而這兩者又會對學習成就產

生何種影響？相信這樣的研究努力以及對此等議題的關懷與分析是有

其必要的；本研究亦期待能對相關的教育工作提供不一樣的思考和反

省。

貳、文獻探討

本研究企圖探討影響能力分班與補習行為的因素，特別是先釐清

地域特徵與學校屬性扮演的角色。之後，再分析其各自對學習成就的

影響。以下先就「能力分班」及「補習教育」的現有研究進行回顧與

整理，藉以歸納現有的研究基礎，並從中釐清議題與未來進行的方

向。

一、能力分班的內涵、影響與社會期待

透過各種方式進行分班或分組，以形成同樣性質的班級環境，讓

能力或特質相近的學生一起進行學習（Huang, 2009），是能力分班

的普遍定義。而能力分班究竟為何會存在呢？Gamoran、Nystrand、

Berends與LePore（1995）進行的研究中，曾就理性與平等兩個觀點

討論能力分班，提及倘若將學校視為一組織，能力分班是組織對於學

習者間存在著異質性特質之「理性回應」，透過同質性群體的分類，
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提高授課與學習效率，同時也期待能激發學生的相互學習與合作，是

能力分班所能帶來的正向助益。但若從平等的角度來看，能力分班

則不甚公平，因為學生並未擁有均等的機會，特別是當授課教師與

學校以不同的教學模式和態度面對不同能力的學生時，將產生不同

的學習狀況。在教學資源有限的情形下，無法公平地實施能力分班

便是其最被反對的理由。針對能力分班所產生的影響已有不少的討

論，支持能力分班的觀點中，最主要的說法在於提升學習與教學效率

（effectiveness）。依據學生的學業表現進行分組，在學生同質性較高

的情況下，授課教師能使用較為一致或符合學生需求的教學方式進行

授課，提升學生的學習成效以及學習情況；反對者則多從文化資本、

社會期待、階層化等無法平等處理學生學習狀況及造成的不平等效果

來論述。例如，謝小芩與楊挽北（2003）即以長期追蹤調查的資料分

析結果，說明了能力分班並無法達到因材施教的情形。

（一）能力分班的效果

對於能力分班究竟能否提升學生的學習效率或學習成就，已累積

了相當多的討論和研究，然而，結果並不完全一致。Slavin（1990）

在其提出的整合性研究中，說明不管是以什麼樣的內容對學生進行能

力分組，學生的學業成果幾乎不受影響；能力分班對學習成就的影

響，也沒有明顯的正向或負向的差別，Good與Marshall（1984）和Borg

（1965）的研究也持同樣的看法。Kulik（2004）更進一步宣稱，不同

班級或組別間學習成就的差距，主要導因於學生的自我選擇，並非來

自能力分班的影響。王儷蓉（2006）的研究則指出，分班在不同地區

的實施成效並不一致，同時分班對不同程度學生的影響亦不同。Nomi

（2010）亦指出能力分班在公私立學校有不同的效果，能力分班對公

立學校的學生沒有明顯正向或負向差別，但實施能力分班的私立學校

則可能提高學生成績，原因可能在於公立學校學生組成較為多元，私
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立學校學生同質性較高，能力分班的效果在私立學校中才得以顯現。

另一派的研究結果則顯示，能力分組對於學生的學習成就將帶來

正面的影響。Hallian與Ellison（2006）認為能力分班可使教師在教學

上較為方便，針對學生的不同需求給予適當的協助，令教學目標更明

確，教學更有效率。Gamoran（2010）對多個國家能力分班實行效果的

研究結果發現：如果能力分班具有明確的評估標準或課程內容，將對

學生有正面的影響，不論是能力被標為好或壞的班級皆有同樣的正向

效果。Pallas、Entwisle、Alexander與Stluka（1994）發表的研究中，將

能力分班的效果分別以教學、社會和制度三個層面來討論，藉此具體

地評述能力分班的效果。他們的研究結果顯示，能力分班對於學習效

果的影響最為顯著。然而，能力分班為何會造成學習表現的差異呢？

Gamoran（1986）、Dreeben與Barr（1988）、Schofield（2010）皆指

出，能力分班代表了學生將面對不同的教學模式與內容，能力較好的

學生能擁有相對較好的授課教師或授課內容，這些課程因素才是造成

差異的主要來源。換句話說，能力分班並非造成差異的主因，隨之而

來的授課教師、授課內容、授課態度等效應才是差異產生的原因。此

外，Gamoran（2009）指出「高標準考試」對分班的影響至為關鍵，例

如聯考制度導致考試導向的教學，使得分班的效果更為明顯。

此外，能力分班對學生造成的其他影響還包括學生的個人自尊與

學習滿意度等。Zeidner與Schleyer（1999）指出，能力分班除了對學習

效果有所影響，同時也將影響學生的自尊與自我概念，能力較好的學

生所受的影響相對地較大。張春興（1985）亦曾提出幾項結論：1. 學

生對於自屬班級的滿意度有明顯的差異，後段班的學生較不滿意；2. 

學生對於自屬班級的地位看法有顯著差異，前段班的學生有較受重視

的感覺；3. 在師生關係的知覺部分，前段班的學生沒有顯著的差異，

多數學生認為教師在前段班的教學比較認真。而Carbaonaro（2005）
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的研究指出，學生的用功程度可能會受到分班的影響，表現出「遇強

則強，遇弱則弱」的特性。如同王麗雲與游錦雲（2008）的「大池小

魚」的概念，學生若在一個比自己強的環境中，將受到同儕的影響而

表現得更為努力。Mieke、Demanet與Stevens（2012）也指出，在能力

分班的情況下，學業成績較好的學生自尊程度相對較高，對於自我地

位也有較高的滿意度，從而獲得更高的自尊。由此可見，能力分班將

影響學生對於自我地位的看法及其與班級關係的感受，並認為教師的

教學有差異。Oakes（1985）曾觀察到，在非常態編班的情況下，較

好的教師通常會被派往教授能力較好班級的學生；教學經驗不足或較

不受學生喜愛的教師，則多被分派至所謂的後段班。Oakes更進一步

指出，後段班的教師花費在班級經營管理的時間，比教學還要多；對

學生的期待和要求也相對地較低，乃至於影響了學生的學習表現與成

效。這同時也呼應了前述能力分班將無法平等處理學生學習狀況，以

致造成不平等的結果。

影響學生是否進入好班的因素並非完全以學生的成績為唯一標

準，Oakes（1985）認為進入好班都是能力好、父母社經地位高的學

生，因此分班沒有達到有教無類，照顧所有學生的目的，反而擴大家

庭背景的影響（Gamoran & Mare, 1989），弱勢學生與族群不易進入

好班。黃敏雄（2008）的研究亦指出，分班愈徹底，家庭的影響力就

愈大，使得教育機會不均等的現象更為嚴重。分班所造成的效果究竟

是因學生分班而得到適切的教育，還是因為進到好班的學生原本能力

就相對較高的結果？Carbonaro（2005）發現，無論好班或中後段班，

學生努力與學業表現的關係都相同，顯示在學習成效上，個人努力因

素的重要性。學生的努力程度、先前的學習效果，都會影響分班效

果（Rees, Brewer, & Argys, 2000），學生個人因素除了會影響進入到

好班、中後段班外，也會在進到好班、中後段班後，持續影響學習成
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效，而學生的努力程度，也同時會受到教師評量結果、同儕互動等因

素所影響。

（二）能力分班與文化資本、社會期待

在討論能力分班的相關研究中，除了針對能力分班對於教學、學

習成效與學生的影響外，還有許多學者著重在討論能力分班對於文化

資本與社會期待之間的交互作用。最初的關懷常是討論能力分班是否

讓擁有較高社會經濟地位家庭出生的學生，擁有相對較大優勢的學習

環境和條件。Entwisle等人（1994）曾指出，在能力分班的過程中，

即隱含著象徵意義（symbolic meaning）：能力較好學生的家長或教

師都對學生有比較高的期待；也或可歸因於文化資本所帶來的優勢。

文化資本是指世代相傳的文化背景、知識、性情及技能（Bourdieu, 

1986），除了可以內化於意志與性情內而形成一種慣習（habitus），

如語文能力、行為習慣及對藝術的品味等；更可見諸制度化形式，如

學歷。社會階層出身給予不同父母不同形式的資本，影響他們在子女

教育上的參與程度，如父母對子女功課的指導、在學校擔任義務工作

等。專業人士或具有顯赫地位的父母，在為子女選校時，往往掌握了

重要的資源而占據有利地位。

這類討論隱含的憂慮是，能力分班將使家庭經濟條件較差的學

生，在學習上需付出相對較高的代價，使得學習無法公平。黃敏雄

（2008）利用跨國資料調查，指出班級的同質性將擴大家庭背景對學

習成就的影響。Gamoran與Mare（1989）在所發表的研究中，同樣也

說明了能力分班確實加大不同家庭背景間學生學習表現的差異。黃毅

志與陳怡靖（2005）亦指出，社會經濟地位較高的學生擁有較高的社

會資本，也能得到比較多教師的照護與評分上的優勢。換句話說，文

化資本確實影響了學習與升學的過程，造成各種機會與成就不平等的

現象。Francis等人（2017）的研究也指出，實際上能力分班反映的是
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學生家庭的階級，低學業成就的學生受家庭背景影響更不利於學習，

他們透過傅柯（Michel Foucault）的論述分析，說明了教育場域中的標

準，是以中產階級父母的語言和政治慣習為標準，學校教育反而深化

了教育和社會不平等。

然而，也有研究指出，能力分班將減少家庭社會經濟背景的影

響力，因學生可透過學習達到階層間的流動。舉例來說，Cheung與

Rudowicz（2003）認為，臺灣因為勞動力市場以中小企業為主，加上

儒家文化的影響，因此家庭背景對升學的影響力不會太大。Broaded

（1997）另指出，能力分組將會降低學生家庭社會經濟地位對於其學

業成就的影響。他的解釋是因為臺灣當時仍實施聯考制度，透過全國

性的統一教材將減少家庭社會經濟地位對學生學習產生的影響力。只

是，這樣的解釋在今日臺灣實行多元入學方案的大環境下，是否仍適

用，尚需進一步的研究討論。

此外，對於學生是否因能力分班受到不公平的對待，特別是對於

學生感受的相關態度，亦有為數不少的探討。陳博政（1982）的研究

指出，能力分班將導致教師對於前段班的學生有較高的期望和喜好、

以及較好的教學態度。張春興（1987）亦發現，能力分班加強了對能

升學者的教學，相對不符合升學期待的學生，則多被放棄。

上述回顧了能力分班相關議題的討論，可發現研究成果多集中在

能力分班所產生的影響與其社會效應。臺灣明令禁止能力分班多年，

卻依然存在於學校體系中。為了規避相關主管機關的調查，本研究相

信能力分班的行為存在著地域上的差異。舉例來說，臺北市與南投市

的學校想要進行能力分班，擁有的空間與機會便不一樣，臺北的行政

機關密度高、距離近，對學校存在著較大的壓力。因此，能力分班是

否有著地域特徵或城鄉差異，當屬一重要的研究問題。可惜的是，現

有的文獻與研究成果中皆未能討論到此部分，本研究將在此背景下，
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進行更深入的研究，相信能有一定的實質貢獻。

二、補習教育在臺灣

要討論臺灣的補習教育，必須先瞭解補習需求，以知悉為何補習

在臺灣如此地盛行。劉正（2006）曾對補習在臺灣的變遷、效能與階

層化進行過研究，針對補習班在臺灣的發展做了歷史性的耙梳，也利

用臺灣教育長期追蹤資料（Taiwan Education Panel Survey, TEPS）進

行分析。文中曾對補習需求進行討論，歸結出以下兩點原因：一是因

為近年來的教育改革（如黃光國，2003）。多年來教改的最大目標便

是想突破升學與文憑主義的迷思、減輕學生的升學壓力、並使課程多

元化、教學正常化。但多元入學制與九年一貫的課程，卻反而擴大了

學生補習的需要。多元入學制讓學生為了學習才藝或發展某項專長而

去補習，九年一貫則是因課程涵蓋七大領域，學生家長擔憂學校教師

能力是否足以教授課程，透過補習班希冀子女習得過往的傳統課程內

容，同時也可能讓子女參加才藝班，以達到「多面向的學習」。

另一個補習班盛行的原因在於社會人口結構的改變。在臺灣近年

的人口轉型過程中（陳寬政、王德睦、陳文玲，1986），家庭中子女

數愈來愈少，與過去的世代相較，家庭資源將更集中。而教育資源的

集中，間接造成了學生補習行為的增加。劉正（2006）在整理補習需

求的形成緣由之後，也對補習需求的形成做了歷史性的回顧，相關文

獻可分為三個方向：「升學主義深遠影響」、「文化資本的傳承與累

積」及「補習、文憑主義與勞動市場間的關係」。至於討論補習對於

學習成效所能產生的影響，以及補習的其他特徵，簡要說明如下。

（一）補習對學習成效的影響及其他特徵

有為數不少的研究指出，參與補習對學生的升學率、接受教育的

時間或學業成績都有正面的影響（林大森、陳憶芬，2006；孫清山、
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黃毅志，1996；陳怡靖、鄭燿男，2000）。陳怡靖與鄭燿男（2000）

的研究針對背景因素對教育成就的影響，整理出四個中介作用：1. 家

庭社會資本高低；2. 接受補習教育多寡；3. 求學時是否需幫忙家裡做

工或賺錢；4. 家庭文化資本。該文同時說明補習項數的多寡對國中以

上受教育年數有重大的影響。這些研究都說明了，補習行為對學習成

效是有正向影響的。

補習對學習有正向的影響，但參與補習行為本身，也還深受其他

因素左右。林忠正與黃璀娟（2009）在完成的研究中，由經濟學角度

切入，針對「補習文化」做了深入的討論，他們企圖回答為何在美國

與歐洲等所得較臺灣高的國家，補習卻並不興盛的情況。透過模型的

建立，討論當學生決定是否參與補習時，是受到社會中有多少學生正

在補習的影響。以模型建立的方式討論補習行為的心理與文化特徵，

是臺灣少見的研究視角。結果顯示，補習風氣的興盛雖無法完全歸因

於文化因素，但當補習風氣具有文化特徵時，會使得教育改革的推行

備受阻礙。除了社會風氣，補習也與學生的家庭經濟能力有直接的關

聯。孫清山與黃毅志（1996）及黃毅志與陳俊瑋（2008）的研究均指

出，臺灣父母投注金錢讓子女參與補習的情況相當普遍，補習亦可視

為家庭重要的財務資本指標。

同時，近來的研究也發現，補習在臺灣社會已非常普遍，階級間

的差異漸不顯著，性別上亦無明顯的分別，家庭收入與父親的職業類

型對子女參加補習的機會，都不再有明顯的影響（劉正，2006）。林

大森與陳憶芬（2006，頁35-70）的研究結果也顯示，在2003年入學

的大學新生中，超過八成的學生在高中時期曾參與補習，可見補習不

再限於高社會經濟家庭出生的學生。黃毅志與陳俊瑋（2008）同樣發

現，現今臺灣學生參與補習的狀況與家庭階層因素的關聯已不大。至

於補習的階層因素已不明顯的原因，應和社會接受程度的改變、高等

06-2-劉正+楊承祥+許湘翎_p041-080.indd   52 2018/5/31   上午 11:03:01



劉正、楊承祥、許湘翎 
 

 能力分班、補習與學習成效的關聯：從地域特徵與學校屬性談起 53

教育的擴張、家庭社會經濟地位的影響力下降等都有關係（劉正，

2006；駱明慶，2001；謝孟穎，2003）。

（二）補習行為的地域性

上述提及家庭的社會經濟地位對於學生是否參與補習的影響已不

顯著，那麼補習行為在地域或城鄉上又是否有任何的特殊性呢？張善

楠與黃毅志（1999）、孫清山與黃毅志（1996）都曾在研究中指出，

居住地、出生地或學校所在地的都市化程度愈高，對於學生的教育取

得有顯著的正向影響。推測是受到與都市化程度和教育資源的正向相

關所影響。但陳奕奇與劉子銘（2008）的研究中卻有不同的發現：他

們在研究中突破行政劃分的限制，以空間群聚指標分析2007年臺灣大

學學科能力測驗成績，藉以呈現學習成就的城鄉差別。在這份實證研

究中，發現部分鄉鎮的學測表現並不比大都會地區差；而部分都會區

的學習成果，也並不如預期中的好。整體而言，城鄉之間的學習成果

差別並不如想像中的大。

彭森明（2006）於〈大專院校招生能兼顧卓越與公平嗎？〉一文

中歸納了現行大學入學方案的缺失，其中提及現行制度並無法減少城

鄉及家庭社會經濟地位之間的差距，這主要是受到補習機會與家庭經

濟能力的影響。在他的統計數據中，都會區學生補習比率較高，和鄰

近的縣市相差達10個百分點，且家庭年收入在50萬元以下的學生參加

補習之比率明顯地比其他家庭收入層級的學生來得低，而這個層級的

學生大約占總數的41%，是個不得不重視的學生族群。普遍說來，補習

教育對學習成果有正向的影響，因此當城鄉差距影響了參與補習的機

會，便也間接影響了學習成效。但補習行為與學習成效和城鄉差距的

關聯度，仍有進一步研究的空間。

上述說明回顧了補習教育在臺灣的特性，釐清補習的需求來源與

其對學習成效的影響，並進一步提出地域性的關係。但現有研究皆忽
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略了參與補習的學生其學校的屬性，在升學或職業類別的學校，應影

響學生參與補習程度甚大。此外，公、私立學校對學生課後輔導的安

排也常有明顯差別，同樣可能影響學生參與補習的情形。由於臺灣的

私立學校特性，可以分成「升學型」及「非升學型」，在升學型的私

校中，常單獨設有升學班，升學班的學生在課輔時間的安排上較為完

整，因此學生課餘補習的需求較低；而非升學型的學生通常是無法考

上公立學校的學生，多數的學生目的僅在拿到高中文憑，學習動機較

低，因而參加補習的可能性較低。因此，本研究另以學校屬性的特徵

作為補習行為的前提，進一步做討論。

參、資料與研究方法

透過相關文獻的蒐集與回顧，過去對能力分班與補習行為的討

論，顯然都不夠重視其已存有的前提：能力分班受到地域性的影響，

而補習行為因學生的學校屬性而有所不同。在這些前提被忽略的狀況

下，關於能力分班與補習行為的研究，當然還存有許多值得探討的空

間。

綜合上述的整理與說明，本研究的架構如圖1所示，本研究運用

TEPS盡可能地就各變項之間的關係進行分析，同時驗證以下研究問

題，包括：能力分班受到地域特徵影響的程度為何？參與補習的情況

與程度，是否受到學校屬性所影響？而這兩者對學習成就又有何影

響？

若將上述研究架構與待回答問題整理成各個研究假設，則包括有

下列重點：

假設一： 都市化程度較高地區的學校，其施行能力分班的比例較

都市化程度較低地區的學校為低。

06-2-劉正+楊承祥+許湘翎_p041-080.indd   54 2018/5/31   上午 11:03:01



劉正、楊承祥、許湘翎 
 

 能力分班、補習與學習成效的關聯：從地域特徵與學校屬性談起 55

圖1　研究架構

假設二：公立學校的學生參加補習的比例較私立學校學生為高。

假設三： 都市化程度較高地區的學生參加補習的比例較都市化程

度較低地區的學校為高。

假設四： 學生的補習行為會影響其學習成就，補習時間、花費愈

多學生的學習成就愈高。

假設五：能力分班對學生的學習成就有正面的影響。

在執行研究的操作過程中，本研究同時採用了TEPS的量化分析，

以及實際的人員訪談。TEPS資料使用的是2005年釋放之第三波高中

職學生及家長問卷。TEPS依照臺灣地區（含澎湖離島地區）的城鄉分

布、公立與私立學校的差異、及國中、高中／高職、五專等學制作為

分層依據，以分層隨機抽樣方式進行抽樣。而質性訪談的部分，曾對

位於臺中地區與高雄地區的都會區及偏遠鄉村的五位國中校長進行訪

談，詢問其目前國中校園裡能力分班與學生參與補習的情況，訪談內

容繕打成逐字稿進行分析。
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TEPS第三波高中職學生及家長問卷共訪問了260所學校，1,230個

班級，計20,079位學生。本研究將學生及家長兩份問卷合併，在剔除

不合邏輯回答的樣本後，共計有17,619個有效樣本，其中男生8,588人

（48.7%），女生9,031人（51.3%）；公立學校學生人數為11,440人

（64.9%），私立學校人數為6,179人（35.1%）；鄉村地區人數為1,276

人（7.2%），城鎮地區人數為6,278人（35.6%），都市地區人數為

10,065人（57.1%）。

在變項的操作化過程，分別選擇學生在高中受訪時所作的數學分

析能力測驗及綜合分析能力測驗成績作為依變項「學習成效」的指

標。在自變項的部分包括了地域特徵、學校屬性、能力分班及補習狀

況；在地域特徵的部分，分成鄉村、城鎮及都市，以「鄉村」作為對

照組；學校屬性分為公私立高中（職），以「公立學校」作為對照

組；關於學生國中時期的分班情形，由於原始資料未包含學生在國中

的學校有無實施能力班的資訊，本研究僅能以學生是否讀過好班來推

測分班的情形；而原始問卷的分類過細，將學生國中時期的分班情形

重新編碼成「從未讀過好班」、「一段時間有讀好班」及「國中三年

都讀好班」三組，以「從未讀過好班」作為對照組；學生的補習狀

況，則採用學生在受訪時的補習花費（千元／每月）及補習時間（小

時／每週）。

在控制變項的部分，本研究控制了學生的社經地位及學生的自我

期望；社經地位的變項同時納入父、母親的教育程度及每個月的家庭

收入（以「收入5～10萬」作為對照組），並將父母親的教育程度重新

編碼成教育年數；而學生的自我期望則以學生自我期待的學歷作成虛

擬變項（以「沒想過、不知道」作為對照組）。由於資料庫中的追蹤

樣本均未曾讀過好班，基於能力分班為本研究的主要自變項，因而無

法針對國中能力分班可能產生的內生性問題加以控制，然而，根據訪
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談資料的分析顯示，對進入好班的學生而言，其家長聯繫校長與學校

行政人員的情形是很普遍的，因此本研究的分析結果仍有一定的參考

價值。

肆、分析結果

一、量化資料的分析

（一）地域特徵

表1為位於不同都市化程度地區的學校在施行能力分班上的差異情

形。依卡方檢定，都市化程度與施行能力分班的狀況之間，並不是獨

立的。進一步來看，都市地區學生從未進入好班的比例是較位處鄉村

和城鎮的學生為高，但沒有足夠的證據宣稱，都市化程度較高地區的

學校施行能力分班的比例，要少於都市化程度較低地區的學校。

表 1　能力分班與地域特徵間的關聯

地域特徵
總和

鄉村 城鎮 都市

能力分班

從未　　
868

68.03%
4079

64.97%
7006

69.61%
11953

67.84%

一段時間
300

23.51%
1500

23.89%
2150

21.36%
3950

22.42%

一直　　
108

8.46%
699

11.13%
909

9.03%
1716

9.74%

總和
1276

100.00%
6278

100.00%
10065

100.00%
17619

100.00%

註：χ2 = 43.887***，df = 4，p < .001

整體而言，表1結果顯示，城鎮地區出現能力分班的可能性最高，

而鄉村地區則略高於都市地區，此結果可能與不同都市化程度中的地
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方政府行政監理能力的差別有關：相較於都市化程度較高的都市，城

鎮或小型都市的地方政府較有可能受到地方派系與民意代表的影響。

舉例來說，以往高雄縣在未合併為高雄市之前，能力分班的情形可能

較多；合併之後，高雄市政府的作為將使得能力分班的情形減少。都

市地區的學校存在能力分班的情況略低於都市化程度較低地區的學

校，卡方檢定也的確達到顯著水準。換言之，研究假設一（都市化程

度較高地區的學校，其施行能力分班的比例較都市化程度較低地區的

學校為低）可獲得支持。

（二）學校屬性

關於公私立學生之間補習行為的差異，由表2可看出明顯差異。其

中，公立學校學生每月的補習花費平均為1,802元，平均每週大約花3.7

小時參加校外補習或家教；而私立學校的學生，每月的補習花費平均

為768元，平均每週大約花1.3小時的時間參加校外補習或家教，均遠低

於公立學校的學生。此結果顯示研究假設二（公立學校的學生參加補

習的比例較私立學校學生為高）也得到支持。

表 2　補習情形與學校屬性間的關聯

補習情形 公私立別 平均數 標準差 T值
補習花費 公立 1802.14 16.15 37.73***

私立 768.03 22.15
補習時間 公立 3.712 0.037 39.36***

私立 1.263 0.05

***p < .001

（三）影響學生是否補習的因素

在是否有補習行為的邏輯迴歸（Logistic Regression）分析中，自

變項分別為學校公私立別、城鄉地區分層別，而控制變項則有家庭每

月收入、父母親的教育程度、學生對未來教育程度的期望。在模型1中
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首先納入控制變項，模型2則加入自變項學校公私立別，模型三再加入

自變項城鄉地區分層別，各變項的估計影響數據如表3所示。

表 3　是否補習邏輯迴歸分析

Model 1 Model 2 Model 3
常數 -2.47***

（2.13）
-2.03***
（0.14）

-2.99***
（0.16）

社經地位

　父親教育年數 0.11***
（0.01）

0.11***
（0.01）

0.10***
（0.01）

　母親教育年數 0.09***
（-0.01）

0.09
（0.01）

0.10***
（0.01）

家庭收入（月）

　2萬以下 -0.93***
（0.09）

-0.92***
（0.1）

-0.82***
（0.1）

　2～3萬 -0.73***
（0.06）

-0.76***
（0.07）

-0.70***
（0.07）

　3～5萬 -0.30***
（0.04）

-0.33***
（0.05）

-0.31***
（0.05）

　5～10萬（對照組） — — —

　10～20萬 0.15*
（0.06）

0.19*
（0.07）

0.16*
（0.07）

　20萬以上 0.05
（0.13）

0.21
（0.13）

0.19
（0.13）

期待學歷

　沒想過、不知道（對照組） — — —

　高中職五專 -0.89***
（0.14）

-0.58***
（0.14）

-0.54***
（0.14）

　技術學院或科大 -1.12***
（0.07）

-0.95***
（0.07）

-0.90***
（0.07）

　一般大學 -0.08
（0.06）

-0.01
（0.06）

0.02
（0.06）

　碩士 0.72***
（0.05）

0.72***
（0.06）

0.72***
（0.06）

　博士 0.76
（0.06）

0.72***
（0.06）

0.71***
（0.06）
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表 3　是否補習邏輯迴歸分析（續）

Model 1 Model 2 Model 3
公私立別

　公立（對照組） — —

　私立 -1.28***
（0.04）

-1.22***
（0.1）

城鄉地區分層別

　都市 1.36***
（0.1）

　城鎮 0.92***
（0.1）

　鄉村（對照組） —

-2 Logliklihood 17920.490 16883.889 16583.627
Cox & Snell R2 .187 .240 .255
Nagelkerke R2 .249 .321 .340

註：N = 15,210
*p < .05  ***p < .001

從表3的數據來看，主要自變項地域特徵與學校屬性均與補習行為

有顯著的關係，私立學校學生參與補習的比例明顯較公立學校為低，

其勝算（odds）約為公立學校的0.296倍。都市地區和城鎮地區的學生

有補習行為的勝算，分別是鄉村地區學生（對照組）的3.89倍及2.50

倍，顯示都市化程度愈高地區的學生參與補習的比例愈高。

在其他控制變項的部分，社經地位亦與補習行為密切相關，父親

和母親的教育程度愈高，其子女參與補習的比例也愈高；家庭收入的

對照組是5～10萬，基本上，家庭收入超過5萬以上的學生其補習行為

的差異不大，而家庭收入5萬以下的家庭，收入愈低則參與補習的比例

愈低。

在學生對未來教育程度期望的變項中，對自己未來的教育程度期

望的對照組是沒想過或不知道的學生，除回答一般大學學歷的組別沒
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有顯著差異之外，其餘的組別均有顯著差異。顯示學生自我期望愈

高，其參加補習的比例愈高。

（四）影響學生綜合能力的因素

在學生綜合能力的迴歸分析中，自變項分別為學校公私立別、城

鄉地區分層別、國中時有無唸過好班、補習行為；控制變項為父母親

的教育程度、家庭每月收入、學生對未來教育程度的期望。依變項為

3-p模式估算的「綜合分析能力測驗」學生能力，在所有有效樣本中，

最小值為-2.45分，最大值為5.23分，平均數1.87，標準差為1.22。在模

型1中首先納入控制變項，模型2則加入自變項學校公私立別及城鄉地

區分層，模型3再加入自變項國中時有無唸過好班及補習行為，各變項

的估計影響數據詳見表4。

表 4　綜合能力迴歸分析

Model 1 Model 2 Model 3
常數 0.78***

（.06）
0.71***
（.063）

0.69***
（.062）

社經地位

　父親教育年數 0.06***
（.005）

0.04***
（.004）

0.03***
（.004）

　母親教育年數 0.05***
（.005）

0.04***
（.005）

0.03***
（.005）

家庭收入（元／月）

　2萬以下 -0.50***
（.040）

-0.38***
（.036）

-0.33***
（.035）

　2～3萬 -0.23***
（.029）

-0.17***
（.026）

-0.12***
（.026）

　3～5萬 -0.09***
（.021）

-0.07***
（.019）

-0.05**
（.019）

　5～10萬（對照組） — — —

　10～20萬 0.09**
（.030）

0.09**
（.027）

0.06*
（.026）

　20萬以上 0.08
（.058）

0.15**
（.052）

0.11*
（.051）
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表 4　綜合能力迴歸分析（續）

Model 1 Model 2 Model 3
期待學歷

　沒想過、不知道（對照組） — — —

　高中職五專 -1.31***
（.058）

-1.01***
（.052）

-0.98***
（.051）

　技術學院或科大 -0.80***
（.030）

-0.58***
（.027）

-0.52***
（.026）

　一般大學 -0.25***
（.028）

-0.19***
（.025）

-0.19***
（.025）

　碩士 0.23***
（.027）

0.18***
（.024）

0.11***
（.023）

　博士 0.38***
（.027）

0.30***
（.024）

0.21***
（.024）

公私立別

　公立（對照組） — —

　私立 -0.86***
（.017）

-0.74***
（.017）

城鄉地區分層別

　都市 0.74***
（.032）

0.67***
（.031）

　城鎮 0.50***
（.032）

0.46***
（.031）

　鄉村（對照組） — —

補習花費（千元／月） 0.08***
（.000）

補習時間（hr／每週） 0.02***
（.003）

國中時唸過好班

　從未讀過好班（對照組） —

　一段時間 0.11***
（.018）

　一直唸好班 0.35***
（.025）

R2 .248 .394 .422

註：N = 15,106
*p < .05  **p < .01  ***p < .001
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從表4模型3的數據來看，在其他控制變項方面，不管是社經地位

或學生的自我期待均與學生的綜合能力有顯著關係，同時呈現正向的

關係。父母親教育程度愈高、家庭收入愈高、學生的自我期待愈高，

則學生的表現愈佳。

自變項學校屬性、地域特徵、補習行為、能力分班均與依變項學

生的綜合能力測驗有顯著的關係。在學校屬性方面，在控制了其他變

項之後，公立學校學生的綜合能力測驗表現優於私立學校，平均比私

立學校多了0.74分。在地域特徵方面，都市化程度愈高地區的學生表現

愈佳，城鄉地區分層別的比較中，對照組為鄉村的學生，都市的學生

平均比鄉村的學生多0.67分，城鎮的學生平均比鄉村的學生多0.46分。

關於能力分班的變項，曾於好班就讀的學生表現優於不曾於好班

就讀的學生，而補習行為對學生的綜合能力測驗亦有正向的關係。在

比較過三個模型的差異之後，可發現不管是模型的解釋力與係數的變

化，都顯示出城鄉差異、能力分班與補習行為對學習成效確實有重要

的影響。

（五）影響學生數學能力的因素

在學生數學能力的迴歸分析中，自變項分別為學校公私立別、城

鄉地區分層別、國中時有無唸過好班、補習行為；控制變項為父母親

的教育程度、家庭每月收入、學生對未來教育程度的期望。依變項為

3-p模式估算的「數學分析能力測驗」學生能力，在所有的有效樣本

中，最小值為-2.16分，最大值為4.35分，平均數1.89，標準差為1.27。

在模型1中首先納入控制變項，模型2則加入自變項學校公私立別及城

鄉地區分層，模型3再加入自變項國中時有無唸過好班及補習行為，各

變項的估計影響數據詳見表5。
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表 5　數學能力迴歸分析

Model 1 Model 2 Model 3
常數 0.98***

（.966）
0.88***
（.068）

0.87***
（.067）

社經地位

　父親教育年數 0.05***
（.005）

0.04***
（.005）

0.03***
（.004）

　母親教育年數 0.04***
（.006）

0.03***
（.005）

0.03***
（.005）

家庭收入（元／月）

　2萬以下 -0.50***
（.043）

-0.38***
（.039）

-0.32***
（.038）

　2～3萬 -0.21***
（.031）

-0.15***
（.029）

-0.10**
（.028）

　5～10萬（對照組） — — —

　3～5萬 -0.07**
（.023）

-0.05*
（.021）

-0.03
（.020）

　10～20萬 0.07*
（.032）

0.07*
（.029）

0.04
（.028）

　20萬以上 0.00
（.062）

0.07
（.057）

0.04
（.055）

期待學歷

　不知道、沒想過（對照組） — — —

　高中職五專 -1.33***
（.062）

-1.04***
（.057）

-1.01***
（.055）

　技術學院或科大 -0.81***
（.032）

-0.60***
（.029）

-0.53***
（.028）

　一般大學 -0.29***
（.030）

-0.22***
（.027）

-0.22***
（.027）

　碩士 0.22***
（.028）

0.16***
（.026）

0.09***
（.025）

　博士 0.35***
（.029）

0.26***
（.026）

0.17***
（.026）

公私立別

　公立（對照組） — —

　私立 -0.85***
（.018）

-0.73***
（.018）
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表 5　數學能力迴歸分析（續）

Model 1 Model 2 Model 3
城鄉地區分層別

　都市 0.76***
（.034）

0.67***
（.034）

　城鎮 0.53***
（.035）

0.49***
（.034）

　鄉村（對照組） — —

補習花費（千元／月） 0.08***
（.000）

補習時間（hr／每週） 0.03***
（.003）

國中時唸過好班

　從未讀過好班（對照組） —

　一段時間 0.11***
（.020）

　一直唸好班 0.33***
（.028）

R2 .208 .342 .373

註：N = 15,106
*p < .05  **p < .01  ***p < .001

從表5模型3的數據來看，在其他控制變項方面，父母親教育程度

愈高、學生的自我期待愈高，則學生的表現愈佳。家庭收入低於3萬

時，家庭收入愈低的學生，其學習成效愈差，而家庭收入超過3萬以上

的學生各組之間的數學能力在統計上並沒有顯著的差異。

自變項學校屬性、地域特徵、補習行為、能力分班均與依變項學

生的數學能力測驗有顯著的關係。學校屬性方面，在控制了其他變項

之後，公立學校學生的表現優於私立學校，平均比私立學校學生多了

0.73分。在地域特徵方面，都市化程度愈高地區的學生表現愈佳，城鄉

地區分層別的比較中，對照組為鄉村的學生，都市的學生平均比鄉村

的學生多0.67分，城鎮的學生平均比鄉村的學生多0.49分。
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關於能力分班的變項部分，與表4的結果類似，曾於好班就讀的學

生表現優於未曾於好班就讀的學生，而補習行為對學生的數學能力測

驗亦有正面影響。若再比較表4與表5的差異，可發現雖然兩者呈現出

類似的模式，但相較於綜合能力，數學能力的學習成效則受到更多其

他非本研究主要研究變項的因素所影響。

（六）小結

整體而言，都市化程度較高地區的學校，能力分班的比例確實較

低。而關於影響補習行為的因素，公立學校學生參加補習的比例較私

立學校為高，此結果符合研究假設二。此外，都市學生補習的情形高

於其他地方的原因，可能是由於經濟因素、同儕競爭效應等。在大都

市由於人口較多，且一般收入高於鄉鎮地區，所以補習的人較多，補

習班的數目也較多，規模較大。而學業競爭的程度在都市與非都市也

可能不同，在「有補習的同學很多」的情況下，同儕影響、從眾效應

等也會促使個人參加補習的機率提高。都市化程度較高地區的學生參

加補習的比例較都市化程度較低地區的學校為高，此結果符合研究假

設三。

而父母社經地位的變項對補習行為有著正向的相關，父母教育程

度愈高，學生參加補習的可能性愈高，而家庭收入在5萬以上的各組之

間，其補習行為沒有明顯差異，顯示補習行為在臺灣社會已成普遍的

趨勢，只有家庭收入在5萬以下者才會受到經濟上的限制，較沒有能力

供子女參加補習。

影響學生學習成就的因素，不論是綜合能力或數學能力，均呈現

類似的模式。一般而言，私立學校學生的學習成效略低於公立學校的

學生，這可能與高中入學時的篩選制度有關。都市化程度愈高的學生

其學習成效比都市化程度較低的學生較高，顯示城鄉之間存在著教育

資源分配不均的問題。

06-2-劉正+楊承祥+許湘翎_p041-080.indd   66 2018/5/31   上午 11:03:03



劉正、楊承祥、許湘翎 
 

 能力分班、補習與學習成效的關聯：從地域特徵與學校屬性談起 67

關於社經地位對學生學習成效的影響方面，父母親的教育程度與

家庭收入均與學習成效呈正向關係。另外值得注意的是，在數學能力

的迴歸分析中，家庭收入3～5萬及10～20萬兩組，在模型1及模型2均

與對照組5～10萬有顯著差異，而在模型3加入了補習與能力分班之

後，這兩組與對照組的差異變得不顯著。同時家庭收入3～5萬這組的

beta值從模型1的-0.07變成模型3的-0.03；10～20萬這組從0.07縮減為

0.04。顯示家庭收入對學生學習成效的影響，可能是間接的，是經由其

他因素（如補習行為）而產生的。

學生的補習行為與其學習成就呈正向的關係，符合研究假設四。

能力分班對學習成效的影響，數據顯示能力分班確實對學習成效有正

面的影響，符合研究假設五。但此結果有可能與分班的篩選機制有

關，分班對學習成效的影響，其真實的機制為何仍有待進一步地探

究。

二、訪談內容的分析

本研究對位於臺中地區及高雄地區的都會區及偏遠鄉村的五位國

中校長進行訪談，詢問其目前的國中校園中能力分班與學生參與補習

的情況，訪談內容繕打成逐字稿進行分析。

由於法規明令禁止能力分班，校長或許不敢直接進行能力分班，

但根據各校的觀察，仍有以分組考試進行能力編組或編班之情形。多

位校長表示，雖有學生家長希望能實施能力分班，但還是會以「依據

法規」的說法來婉拒，但同時卻也仍保有一定數量的同學會實施分組

上課。

（一）能力分班的實際狀況

早期國中實施能力分班的情形非常明顯 ，目前則因教育政策大都

採取常態分班。分班的篩選，除了少數國小畢業成績相當優異的學生
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之外，大部分進入好班的學生是以關說為主。以某位受訪者的學校為

例，4,500位學生中有3,000位學生家長有關說的行為，而關說的效果可

能與受託來進行關說者的「分量的輕重」有關。因此，分班的篩選機

制並非如想像中與學生的學習成績有絕對的關係，反而是與家長的社

經地位及社會資本密切相關。

在人情關說的壓力之下，學校只好想盡辦法將好班的人數增加，

同時分班也有彈性的作法，如分成A加班跟A減班，好壞班比例約為二

比一，或者主科實施分組教學，讓部分成績好的壞班學生能到好班上

課。而好班學生人數通常比較多，有淘汰機制，對於成績真的很差，

或是變壞、交到壞朋友，影響到班級經營的學生，則有可能被迫從好

班轉出。

那好班可能也會有一些淘汰機制，你進好班以後，你成績真

的爛到不行，或者說你變壞了，國中生是很容易變壞的，或

者說你交到壞朋友了，或者怎麼樣了，你成績變的很差了，

他有可能把你踢出好班，那你如果在壞班的話，你家長可能

會很緊張，同學都很亂。無心上學，那你父親可能，家長可

能會很緊張，想辦法關說進去，找市議員，找誰，把你關說

進好班，所以在那個時候，我們的牛頭班大概都十幾二十

個，好班大概都五、六十個，七十個都有。（受訪者a）

常態編班剛開始的時候，允許學校實施分組教學。但分組教學在

管理上非常不容易，分組教學是各科獨立的，學生跑來跑去，請假的

問題、訓導問題，原班的導師不好掌控，班級經營也很難做。另一方

面，對教學成效而言效果也不明顯，教師也反彈，目前已很少學校實

施。
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據高雄市某位國中校長私底下透露，在縣市合併之前，由於高雄

縣的教育資源較高雄市少，有些學校為了提高升學率，並未嚴格執行

常態分班，甚至認為在這種情形下，高雄縣國中學生畢業後考上第一

志願的學生依人口比例來算，事實上比高雄市區的學生還來得高（此

為受訪者推測，沒有實際數字可以證實）。但在高雄縣市合併之後，

由於高雄市政府教育局統一由資教中心利用電腦實施常態分班，同時

教育局視導的名目、次數相當頻繁，平時大約一個月會有一次訪視，

而到年底高峰期時甚至有一個月三到四次的情形，所以多數學校已沒

有能力分班的情形出現。

（二）能力分班的影響

能力分班確實會影響學生與教師的自我期待。分配到好班的教

師，會受到較高的期待而表現得比較認真，同時在正常的課程之外，

會在校外租借場地，對學生進行課後補習。在強調升學率的學校經營

模式下，學校對教師的補習行為往往是視而不見，甚至是鼓勵教師補

習。因此好班教師的額外收入較多，甚至有教師補習到1年只休三天，

每天很晚回家。教學比較認真的主科教師會組成所謂的「鐵三角組

合」，即某些班級或英文、數學及理化教師任導師的班級，共同由這

三位教師擔任主科的教學及課後補習的工作。

老師也覺得他被學校放棄了，那好班的學生，好班的老師，

好，我先說老師好了，好班的老師就是，好班的老師就補

習，那種⋯⋯補習補的很嚴⋯⋯我記得好班的老師，有的跟

我說，他的薪水多我一個零，他薪水，他的收入跟我，跟我

差一個零。⋯⋯這是默契，我覺得學校也在鼓勵這件事情，

有補習就有升學率，學校的升學率就會高。當然補習的老師

也很辛苦，以前那些補習的老師就跟我講過，我在XX國中
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待了5年，這些補習的老師跟我講說，他1年只有三天，就是

放颱風假那三天，是休息而已，其他的時間全部都在上課。

（受訪者e）

相對地，表現得不好或是年紀較大的教師被分配到壞班的機率就

比較高。對受訪者而言，壞班就是教師跟學生一起自暴自棄，壞班上

課秩序較差，學生上課不認真，教師自然沒有成就感，同時花在管理

班級的時間會比花在教學上的時間多很多。

另外，在能力分班的狀況下，學校存在著資源分配不公的問題。

如某些較好的教師或較新的教室優先分配給好班，或是打掃區域分配

較近的給好班等。

（三）能力分班的成效

就學習成效而言，能力分班使得學生程度較整齊，教科書上基本

的東西很快就教完，學生也都很快就吸收，可以補充很多課外的教

材。好班的學生為了考試，勢必要補充很多課外教材，做很多模擬

考、測驗，學生素質整齊，教師比較容易教。而常態編班，學生程度

差異大，教學較不易，效果比較差。對大部分受訪者而言，他們是傾

向支持能力分班能提高學習成效，但前提是要能做到「因材施教」，

才有可能做到「有教無類」。

我個人的意見，能力分班跟常態編班，這件事情是一個鐘

擺，有時候擺過去，你說什麼有教無類，因材施教，有時候

會想說要能力分班，老師教學也好教，學生的素質也整齊，

那就是會有很多標籤作用，你好班的，你放牛班的，就有一

些標籤作用，這是能力分班的缺點，那以常態編班的話就是

沒有這麼標籤，但是老師就很難教，最好的學生跟最壞的學
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生很容易就被犧牲掉了。⋯⋯但是能力分班不能只做一半，

你不能把所有的學校所有的資源，全部放在A段班裡面，那B

段班難免就是放牛班，難免就會變成牛頭班，因為你把最爛

的老師、最爛的教師，最爛的課桌椅，最爛的排課，都給B

段班，那你如果說，你好好的重視，他也許只是沒有學術傾

向，他也許只是考試考不好，你可以讓他很認真的去學技藝

啊，你可以投資很多的時間，或者說投資另外一套的課程標

準。（受訪者e）

事實上，分班對學習成效的影響，除了分班使教師教學較容易

外，另外值得注意的是好班學生的補習情形。好班的學生除了一般上

課時間外，教師也會集中全班的學生於課後進行校外的補習。比起壞

班的學生，好班的學生花在課業上的時間多很多，同時，好班的一些

非聯考或基測考試科目，也常被「借課」，用來補課或考試。

能力分班對學生學習成效的影響，許多校長都認為弊大於利，以

往會實施能力分班多是受到學生家長的請托，迫於壓力之下才不得以

為之，而能力分班的結果，經常是造成學校的教育資源全都集中在所

謂的「好班」，包括師資與環境以及對學生的關心程度。在這種情形

下，雖然學校學生考上第一志願高中的比例會增加，但對於被分到

「放牛班」的學生及教師，則普遍有一種被放棄的感覺，學校也沒有

多餘的精力或能力來安排適合這些學生的課程與輔導。

（四）分組上課與校外補習

分組上課在臺灣行之有年，但許多校長或教師對於分組上課的成

效多持負面的態度，一方面，對於學校在排課、學生訓導問題上造成

諸多不便，另一方面對於學生課業的成效有限，而能力分組多集中在

所謂的主科，如國文、英文及理化等科目。據某校長透露，分組上課
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還是必須配合安排更多的課輔時間才能有效提高學生的學習成就，目

前教育部規定學校課輔時間最晚到下午5點30分，也就是所謂的第九

節，而假日則是不允許學校安排課輔，除非家長會成員中有特殊背景

或強烈要求，否則一般學校是不會超時安排課輔活動的。

在這種情形下，學生在校參加分組及課輔的情形愈來愈少，也因

此，學生參加校外補習的時間不斷在增加。在參與補習的部分，校長

們也強調，校內有超過八成的學生參與校外補習，不參加校外補習的

多為已放棄學習的學生，且絕大多數的學生在畢業後，繼續就讀升學

類型的高中，即使國中沒有順利拿到畢業證書，依然可以就讀升學類

的高中，這與升學類高中的數量有關。

根據這些訪談內容可知，家庭社經背景對補習與否的影響程度已

大為減低，學生對學習的自我感知才是影響是否補習行為的重要因素

之一。而能力分班的情況則顯得隱晦不明，檯面上的分班動作或許已

經消失；但檯面下的仍以不同的方式進行著。這些實際情況無法透過

數據分析來獲得更多訊息，有待未來的研究能累積更多的訪談資料或

獲取動態資訊，以更切實地傳達出能力分班、補習行為與學習成就之

間的關係與特殊樣貌。

伍、討論與結論

臺灣多年來的教育改革企圖降低學生的學習壓力，努力使課程生

活化與正常化，但相關調查顯示，大部分地區的國中仍以不同的名目

進行著能力分班。能力分班的優缺點及其在區域間的差異，都是值得

深入追究的問題。同時，高比例參與補習的現象，也無疑不再能單從

學生的學習成就及其家庭社經背景的差異來解釋。然而，此等議題學

界卻極少從學校環境的角度來進一步思考。因此，本研究試圖從地域
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特徵及學校屬性差異來深入探討能力分班、補習教育與學習成就之間

的相互關係。

臺灣很早就明令禁止學校進行能力分班的行為，但透過訪談我們

認為能力分班或分組的情況可能被低估了。在與多位國中校長的談話

中，可發現或許學校對外或對家長宣稱必須依法實行常態編班；只是

實際上，學校仍會透過其他較為隱晦的能力編班方法來達到分組教學

以提高升學率之目的。這在都市化程度愈高地區的學校內可能是更為

常見的情況。

從數據分析來看，在國中時被編進好班的學生，在高中的學習成

就上確實明顯優於未曾進入好班的學生。純就統計分析而言，能力分

班確實對學生的學習成就有正面的影響。然而，經再深入的瞭解之

後，如同Gamoran（1986）、Dreeben與Barr（1988）所指出，能力分班

本身或許並非是造成差異的主因，其之所以會形成學習表現的差異，

能力分班所造成的授課教師、授課內容、授課態度等不同的效應才是

產生了最後的差別。

此外，由於過往臺灣所實施的能力分班，分班的篩選機制並非如

想像中與學生的學習成績有絕對的關係，反而是與家長的社經地位及

社會資本密切相關，因此，分班並沒有達到有教無類，照顧所有學生

的目的，反而可能擴大家庭背景的影響。尤其是在升學上不具優勢的

學生，可能更容易受到學校忽略，進而加大了教育機會的不平等現

象。儘管現行的多元入學方案希望讓學生們能適性發展，選擇合適的

學校類屬就讀，但若不在編班方式和教學資源的分配上予以修正，所

謂的教育公平性和學習權將無法真正實現。

在補習行為方面，公立學校學生在補習上所花費的時間和金錢都

明顯高於私立學校，且學校位於都市地區、國中時唸好班的學生，選

擇補習的情況也明顯高於其他學生。根據受訪的國中校長陳述可以發
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現，除了已放棄學習的學生外，有將近八成的學生都有參加校外補

習。顯然，參與補習不再只是家庭社經地位高的學生所掌握的學習優

勢。不過，儘管參與補習與否已跨越了階層界線，但在對補習投入愈

多金錢和時間有助於提高學習成就的情況下，補習與學習成就的相互

關係中所隱含的家庭社經地位差異仍值得注意。此外，亦不可忽略城

鄉之間學生補習行為的差異，都市化程度較高地區的學生參加補習的

比例明顯高於都市化程度較低地區的學生，這可能使得城鄉教育資源

原本就分配不均的情形更加惡化。

總而言之，能力分班和補習對於學習成就確實有著顯著的影響

力，且存在著地域特徵和學校屬性的差異。至於未來的研究重點，或

可先進一步將時間特性考慮進來，再對能力分班、補習和學習成就之

間的關係進行更多的研究檢證，如究竟是能力分班影響了學習成效，

之後又再影響其補習狀況？還是，補習影響了學習成效，之後又再左

右其分班狀況？唯有釐清三者的關係，才能讓我們能更準確地描繪出

能力分班、補習行為與學習成就之間的關聯與特殊樣貌。當然，這樣

重要的學術研究題目，還需要更多有興趣的學者持續投入，才能為教

育社會學領域累積更多相關研究的成果，解答更多目前仍存爭議或未

有解釋的謎團。
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