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論D. Vandenberg六個人權命題作為 
道德教育的內涵、啟示與省思

蘇鈺楠*

摘　要

D. Vandenberg是當代重要的教育哲學家之一，然而，目前在臺灣的

相關研究卻極為稀少，Vandenberg思想上獨特之處在於把道德理論與人

權概念結合，致力於回答何謂良善與正確的問題。其主張在課堂中學

習價值、向教師學習價值，並善用價值澄清與討論道德兩難，讓學生

從中學會看見事物的獨特性並學會尊重差異性。在研究架構上，經由

六個人權命題之詮釋，演繹出三項在道德教育上的啟示，並給予內容

上的省思，發現其具第四代人權式道德哲學的特徵、挖掘善與對的命

題、是珍惜的道德平權教育，在命題上省思其邏輯推導。最後，研究

者以為，這種道德論述與存在之結合或許可給現今的臺灣在道德教育

側重珍惜之意涵，並再思考何謂人權的真諦。
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Abstract

D. Vandenberg is one of the preeminent educational philosophers 
of modern times. However, scant research about Vandenberg has been 
conducted in Taiwan’s academic circles. The uniqueness of Vandenberg’s 
theory lies in the combination of moral theory and human rights concepts. 
Specifically, D. Vandenberg strives to distinguish what is good and right, and 
insists on respecting the uniquenessof and differencesamong students in the 
course of their learning values from classroom procedures,learning values 
from teachers,value clarification, anddiscussing moral dilemmas. This paper 
focuses on D. Vandenberg’s six propositions on moral education as human 
rights, which involves deducing three significant implications through 
reflection on content which entailsdiscussion of a fourth generation of human 
rights, exploring good and right, and valuing moral equal rights. This paper 
also reflects on the logical thinking underpinning propositions. Finally, the 
researcher claims this theory can mark the advent ofpivoting toward a new 
direction for thinking about moralvalue educationin Taiwan, which entails 
deeper reflection on the precise significance of human rights therein.

Keywords:  D. Vandenberg, human right education, ethics, moral education 
theory

*  Yu-Nan Su: Associate Professor, Department of Educational Administration and 
Management, National Dong Hwa University
E-mail: foci@gms.ndhu.edu.tw
Manuscript received: 2022.03.26; Revised: 2022.06.14; Accepted: 2023.04.06

06-2-蘇鈺楠_p027-062.indd   28 2023/6/8   上午 10:36:49



蘇鈺楠 
 

 論D. Vandenberg六個人權命題作為道德教育的內涵、啟示與省思 29

壹、研究動機與目的

頂新集團過去是商業管理中極佳的典範教材，歷經多次食安

問題後，卻成了過街老鼠，全臺一片抵制之聲，也有人據此

反思商管界逐利背義的教育生態。（范捷茵，2014）

高達96%的臺灣人，認為道德重要，但卻有1/3以上的人，樂

於遊走法律邊緣快速牟取暴利，大多數人認為臺灣社會道德

比10年前差，但這都是別人的錯。（林正峰，2006，頁80）

林火旺分析，臺灣道德教育失敗的原因在於只告訴孩子「應

該做什麼」，卻從不解釋清楚「為什麼應該做什麼」。強調

身教、或透過實踐德行，例如感恩、尊重的教育雖有效果卻

不足，缺乏體系與思辨，容易流於教條而無法內化。（彭昱

融，2009）

在2021年全球清廉印象指數（corruption perception index）報

告中，全球180個國家的平均得分為43分（滿分100，分數愈高愈清

廉），更有超過2/3的國家（123國）清廉分數低於50分，仍有極大的

進步空間。臺灣這10年的分數則是從61分進步到68分，在全球停滯不

前的廉潔情況下，近10年來的表現，也正顯示臺灣廉政治理的情況有

持續改善（台灣透明組織協會，2022）。但在經歷了頂新嚴重的食安

危機、日月光污水排放、逢選舉必出現的賄選事件、多起重大工程弊

案、政府勞退基金的被坑殺等，臺灣仍出現了嚴重的信任危機。如同

前述的引文，多數人將道德敗壞視為是別人的問題，只強調成功企業

的典範，珍惜的是功利主義式的成功，沒有仔細思辨道德所應扮演的

角色，珍惜與重視的是自我成功，而無辯證對外物／對他人皆應珍
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惜，對人性和他物的尊重才是成功的人權價值典範，我們不需要更多

成功的人，但需要更多能珍惜一切，能尊重的人。

面對前述的自利傾向，若從功利道德主義的觀點而言，未必一定

是反道德的，但因為自私而延伸到不珍惜與尊重所造成的虛無主義情

境，教育學家Vandenberg（1967, 1969b, 1990）將之稱為一種道德的

危機，並指出道德脈絡在二十世紀最後25年的發展極不同於以往，因

差異價值的強調將形成二十世紀持續擴展虛無主義，此係假設價值是

與歷史性和文化性相關的，假若價值是普世客觀的，則無所謂的道德

危機。面對這種價值差異而形成的道德危機浪潮，主要是在價值與道

德論述上的妥協或是未深究，純粹以個人中心的相對主義方式，珍惜

的最高價值是以個人的好惡和獲取的資源兩者為標準，進而作為成功

的定義，而所謂的人權在此也只建基在個體資源之獲取和享有上。

Vandenberg主張要重新分析道德價值內涵，重新思考倫理道德中人應

珍惜重視的價值為何？不應只是從個人主義來界定所需珍惜的價值，

並強調道德之本質討論即為發展人權之道，這種道德觀點在國內較少

被論及，在面對後現代浪潮的襲捲下，或可作為另一個思考方面的可

能，此為研究動機之一。

道德理論與良善價值的並存，其實一直以來便存在於道德教育

討論之中，即便是相同的德行也可能具有不同的涵義，Vandenberg

（1990）認為，當思考快樂為良善的內在價值，抑或理解內在良善才

得真正產生快樂兩個問題時，這種價值判斷之議題是教育者應帶入

課堂給學生做行為上指導的討論。Vandenberg試圖將倫理學議題以論

證式的深度討論，綜合論及包括目的論倫理（teleological ethics）、

快樂主義（pop hedonism）、功利主義（utilitarianism）及實用主義

（pragmatism）等道德價值之內涵與歷史脈絡，以了解以自由、平等與

博愛為基礎的民主價值，更重要的是，將之與存在進行連結，並最後
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可和道德危機產生對話，接合了分析哲學擴展之工作，對此一道德價

值之綜合論述，與新視野的開創，引起研究者之好奇，並以為此種命

題式的道德教育學可給予現今面臨道德危機的臺灣，一個新的道德教

育思維，此為研究動機之二。

Vandenberg（1983a, 1984b, 1986）的命題基礎之一來自於對過往

道德理論元素之分析，並抽取道德中價值選擇與人性尊嚴為其重要論

點。過往人權教育文獻之探討在人性尊嚴的部分，多半是以I. Kant的

道德律令延伸，或是在教育法學領域，視為上位的法益基礎，較少綜

合性統整在整個倫理學門之論述，這正是Vandenberg命題式道德權利獨

特之處，由倫理學論證人性尊嚴到人權教育之根本，兼討論其中的倫

理學基礎，形塑為何道德教育是一個基本的人權。Vandenberg強調人

性尊嚴（human dignity）的基礎性與正確性觀點確實符合Kant（1949）

學說，係表現對自己及對他人的愛與尊重，如說謊即是破壞對他人與

對自己的尊重，是可鄙的；自尊（self-esteem）是對自我的責任，它使

吾人選擇較高等的愉悅。對過往的倫理學者而言，尊嚴是立即性的顧

慮，與自尊息息相關。但Vandenberg（1990）更將之符應了與人權之聯

繫，主張人權在現今為新的語言，適合人類尊嚴的義務，必須相應地

闡釋為更適切的語言，更接近於道德能動性之本質，Vandenberg透過其

對道德教育內涵的六個命題，主張教育為一個人權之過程，此一命題

探究有助於了解道德教育在概念上位之基礎，原初所謂好與壞的概念

界定，其實來自個人主義式的珍惜觀，對此六個命題的分析，此為研

究動機之三。

Vandenberg（1990, p. 271）年輕時從事過許多不同的工作，包括

送報生、藥局職員、冷飲櫃檯服務員和攝影師等，他藉由前述的工

作以賺取就讀大學的學費，並在瑪麗維爾學院（Maryville College）

獲得大學學位；之後擔任了中學教師並修讀與獲得了威斯康辛大學
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（University of Wisconsin）的碩士學位，和伊利諾大學（University of 

Illinois）的博士學位。Vandenberg在多所大學教授教育哲學—卡加

利大學（University ofCalgary）、賓州州立大學（University of Penn 

State）、加州大學洛杉磯分校（University of California, Los Angeles）

和聖地亞哥大學（University of Santiago）；文章發表於許多國際

期刊—《教育理論》（Educational Theory）、《教育學院紀錄》

（Teacher College Record）、《哈佛教育評論》（Harvard Educational 

Review）、《教育哲學與理論》（Educat ional  Phi losophy and 

Theory）、《教育思想期刊》（Journal of Educational Thought）、《教

育行政期刊》（Journal of Educational Administration）、《教育論壇》

（Educational Forum）、《加州大學教育者》（UCLA Educator）、

《教育研究與觀點》（Educational Research and Perspectives）、

《現象學與教育學》（Phenomenology and Pedagogy）、《論述》

（Discourse）；曾擔任《教育哲學與理論》和《現象學與教育學》兩

本期刊的編輯顧問，1 著作等身！可說Vandenberg的研究主題在教育哲

學領域上十分重要，以下茲簡述其研究脈絡。

在Vandenberg個人的研究上，可發現其十分重視教育的本質探究

（Vandenberg, 1969a, 1972, 1988, 2009a, 2009b），並以現象學為基礎做

許多當代面臨的教育危機之分析（Vandenberg, 1971, 1974, 1984a, 1997, 

2008），在其發表的前期即重視教育的危機、知識論議題與現象學等

三大主軸，並綜貫到其一生的發表，可以說其發表的研究偏向教育哲

學與巨觀的議題，以現象學的思考來討論教育的本質。在其研究的中

期首次把現象學式的研究放入人權的領域進行深入探討，此部分的

1  本簡介來自於Vandenber 1990年出版的書籍—《教育作為一個人權：一個課
程與教育學的理論》（Education As a Human Right: A Theory of Curriculum 
and Pedagogy）介紹頁。
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研究議題也與本研究有直接的關聯，從1983年出版的Human Rights in 

Education，開始全面的辯析人權的概念，並融入先前對教育危機與知

識論的論述；在1990年出版的《教育作為一個人權：一個課程與教育

學的理論》（Education As a Human Right: A Theory of Curriculum and 

Pedagogy）為其大成，精采地將其概念與如何把道德教育學之精神闡

釋出來，也是本研究最重要的文本。在書中，Vandenberg以六個命題的

論述過程來回答在良善與正確之間所存在的緊張與解決之道在於區辨

是否「有價值的」（valuable），凡存在之物皆有價值，有其特質（品

質、品德）並應被珍視，看見其獨特性，物即如此，人更應如此，尊

重他人價值與尊嚴是正確的作為，維持及強化它能夠帶來愉悅。在義

務論與目的論等過往道德理論中進行價值澄清，具備義務與責任，成

為潛在倫理課程。而過往三種基礎人權：道德自由（moral freedom）、

道德平等（moral equality）和兄弟姊妹之愛（brotherly/sisterly love），

是Vandenberg所強調民主理想的道德面向，其所衍生的公民、政治、福

利權利和道德律法等權利，皆必須用以維持平等自由。

雖然，Vandenberg是當代重要的教育哲學家，且在道德教育研究

上有其獨特性，但國內針對其研究仍然不多，2 而其獨特的現象學背景

面對現今道德危機的現況，以六個道德命題的論述，可協助國內教育

2  在綜覽過Vandenberg的發表與研究後，可發現他確實是當代重要的教育哲學
家，然而，目前在國內的相關研究卻完全不成正比，並沒有任何一篇專門

針對Vandenberg的思想進行介紹的文章，更遑論專書或是學位論文；國內所
有相關的研究有引註到Vandenberg的文獻者皆非以其為焦點，都是做簡短的
文獻引述，若扣掉最近簡成熙2011年的研究文章，上一篇文獻甚至可遠溯至
2005年，但由於文章主題不同，論述到Vandenberg的部分都不到一段或150
字，因此可發現，在國內尚未有學者引介其完整道德教育學與人權教育論

述的概念，能針對Vandenberg道德教育學六個命題進行研究，是本研究的一
大重要研究貢獻。
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在道德理論和實務作法上有另一個價值觀與參考方向，是解決現行道

德教育危機的一個方向，從教育哲學的本質命題方式來呈現，並可結

合原有的倫理學脈絡予以聯繫其價值觀。因此，本文分析Vandenberg在

《教育作為一個人權：一個課程與教育學的理論》六個命題之論點，

進而探討其論述之啟示何在，以提供我國人權教育在論述基礎上的參

考；另外，應用Vandenberg道德和人權的觀點，理解道德、人權和教育

三個概念，以提供建構道德、人權教育理論和教育脈絡接合之參考，

也是對於教育本質之再省思，此為研究動機之四。

貳、Vandenberg的六個人權命題 
作為道德教育之內涵

Vandenberg（1990）主張實踐一項義務時，會散發出吾人內在固有

的良善，產生如自我尊重、滿足、心靈平靜、或某種增進自我尊嚴等

內在良好意識的感覺。這種正向感會使人遵循規範、不自私自利、處

處為他人著想，也是自尊的根源。所以人性尊嚴（human dignity）係表

現出對自己及對他人的愛與尊重義務，道德教育之目的即是了解其價

值與良善的本質。然而，Vandenberg這種對價值尊重之善即為人性尊嚴

的概念是如何推導的呢？他所認為的本質道德權利理念命題六個步驟

推導如下：3 

一、存在宇宙中的價值（values in the cosmos）

由於自尊是最高層次的不可侵犯權利，這種人類尊嚴的義務便是

人權，關於價值與責任之敘述，其形成Vandenberg是用三段論述來表

3  Vandenberg對人權的定義是作為一個人應有的道德權利，也是應有之宣稱，
本六個命題之意義即為其主張人應有的道德價值也是人權之應然本質。
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現，其思考的價值公理是綜合性之先驗性的宣稱，因此是綜合而非分

析的概念，這種綜合性的命題論述是獨特的，因為在論斷的邏輯層次

上是清楚的、可發現其義務之陳述依循其價值而來：

1a. 存在之物必有其品質（Existing things have qualities.）。

1b. 人當珍惜物之品質（One ought to value the qualities of 

things.）。

1c. 人當關心維護存在之物（One ought to care for and preserve 

existing things.）。（Vandenberg, 1990, p. 69）

Vandenberg（1990, p. 69）認為舉凡存在之事物在自然、社會和文

化世界中，透過人類覺知意識與其邂逅、認識，在認識內涵中必定包

含物之質，然而品質／質地（quality）本身本不應包含價值判斷，就算

某物被認為品質拙劣，仍不礙其擁有品質，這是認識任何外物時，吾

人第一步應先承認的；與此對比快樂主義（hedonism）稱詩、酒、麵包

和他人等之所以是良善的（good），是因為能夠令人產出愉悅，這是

自戀式的（narcissistic）詮釋，是主觀感覺的，是客體／對象的「質」

被人經驗並發現其良善，會獲得的愉悅。但此種良善的特質是簡單

的、無法分析的，好比品嚐美食時，人們會說「這東西好啊」、「這

太美味了」、「天啊」，或者「嚐起來令人愉快」等愉悅感受，是主

觀經驗與實在的，卻又如此難以被精準言喻，但這已將品質之認定摻

雜了自己之價值判斷。

Vandenberg此一命題價值和快樂主義最大的差異可體現在以下三

點：（一）同前所述快樂主義在品質好壞的界定上，係來自於帶給主

體的好壞來判定，然而，Vandenberg（1990, p. 70）以為品質好壞本

來即存在，不應該是被評斷的，不論其好壞，仍有其品質，並非由主
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體的好惡來決定；（二）在快樂主義的概念中，珍惜來自於客體帶

給主體的愉悅感受，因此主體要珍惜客體，而在本命題中珍惜客體

價值其實是一種對其價值之體察，這種體察一定會經由珍惜來展現

（Vandenberg, 1990, p. 69）；（三）快樂主義以人的主觀感受來界定

物的品質，是一種被動的接受關係，但其實一個人的價值增進有賴於

對事物品質的重視，其精神生活會因為對更多事物的珍惜而更加豐富

（Vandenberg, 1990, p. 71）。

總結而言，在Vandenberg的倫理觀點中，物的品質好壞不在於主

觀意識（人），而在於物自身（凡物皆有其質與值），因此，他將物

的品質定義重新坐落回其自身而非主體的意識之內，在1a的論述係修

正了自戀式的快樂主義倫理觀，唯有人更加珍視事物時，其也將意識

生活將變得更富有，此係個人的成長。當人們意識到上述兩點時，便

來到第三點，升起關懷維護之心，同時覺察到必須如此做的正確性，

也提升了自身的價值。我們可以說Vandenberg的道德哲學第一步先承

認了外在物的品質，將之與人的主觀經驗分開，是一種現象學式的命

題，其道德之價值和愉悅感之產生來自於對物品質之肯認，進而珍惜

維護，在必然性中產生主觀愉悅的正向價值。

二、人性尊嚴（human dignity）

2a. 凡是人皆有其價值與尊嚴（Each human being has its own 

value and dignity.）。

2b. 人當珍惜人類的獨特特質（One ought to value the unique 

qualities of human beings.）。

2c. 人當尊重並強化人性尊嚴（One ought to respect and enhance 

the dignity of human beings.）。（Vandenberg, 1990, p. 72）
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Vandenberg此處的論述，與前文類似，只不過將「物」替換成

「人」，而人類的內在特質（品質）係構成人自身，於是「品質」亦

替換成其「價值與尊嚴」。然而，人的「品質」是內隱的，Vandenberg

（1990, p. 72）以為要珍惜其獨特的特質，仍不免必須經由外在的行

為方式來表現，是一種人與人之間相待之道的呈現，這種對個體之獨

特性之尊重，也表彰出對他人存在之尊重。在覺察到他人的獨特特質

後，吾人便應當尊重和強化對人性尊嚴之尊重。這時會自然產生一種

尊重其個體性與增強其獨特性的義務，因為如果我們應該要尊重，和

增進包含自己在內的獨特價值與全體人類的尊嚴時，竭盡所能地維持

和增進人性尊嚴便是必要的（Vandenberg, 1990, pp. 72-73）。

這種以人為目的不為手段的道德觀近似於K a n t的絕對律令

（categorical imperative），但又有些不同。在此脈絡下，責任（duty）

變成是令人享受且自我增強的。無論是人類或非人類之事物，皆當適

用（Vandenberg, 1990, p. 73）。不過由於在Kant的道德理論中，享受或

樂趣有其不穩定性，這種偏好來自於人類被設定好的欲望，因此不應

為道德價值之一環。但Vandenberg（1990, p. 74）認為在盡義務與道德

責任的過程，所享受到的樂趣，和滿足外在欲求可以是一樣的多。在

此快樂主義和Kant的義務論可以是相通的，因為對Vandenberg而言，若

竭盡所能地維持和增進人性尊嚴便是必要的、是善的，那無論其行此

善只是為了其為善或是為了個人樂在其中，那其實是一樣的。

在此脈絡下，責任也可變成是令人享受且自我增強的。無論是人

類或非人類之事物，皆當適用；珍視他人獨有特質即是喜歡／愛上他

／她；尊重及增進他人尊嚴係因重視他們。我們可發現Vandenberg十分

強調珍惜和愛的力量，從內涵來檢視，1b是喜歡所有東西或愛這個世

界，2b是去喜歡每個遇到的人。1c和2c都是依據該項前二者而來，並獲

得愉悅。在其倫理觀中，是和義務論放在系譜的同一端，重視每一個
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人／物，義務論倫理或道德並非反生活或沉重的負擔，而是可以和最

大愉悅有所相通的。

三、道德能動性（moral agency）

3a. 人性尊嚴的本質是道德能動性（The essence of human 

dignity is moral agency.）。

3b. 人當尊重且增進道德能動性於人群中（One ought to respect 

and enhance the moral agency in all human beings.）。

3c. 道德能動性故而即是人權（Moral agency is therefore a 

human right.）。（Vandenberg, 1990, p. 74）

Vandenberg（1990, p. 76）主張人性尊嚴的本質是道德能動性，這

也是人類不同於其他動物之所在，人類是道德動物，是智人（homo 

sapiens），是道德的存在，故務須發展道德能動性以獲得作為人的尊

嚴。而道德能動性近似於普世性，因為其可因程度不同來展現。小

孩可因能自行打理好衣著，而被視為是具有符合其程度的道德能動

性。道德能動性可視為是個體對自己行為和對他人影響之覺察，另

外，其可在意義上是普世的，但在各個文化中可有不同的變化與要求

（Vandenberg, 1990, p. 75）。因此，Vandenberg把道德能動性視為是人

性尊嚴的本質概念，也是外顯之情狀表現，概念上是普世與一致的，

但在實行上必須考量到不同的文化、情境、甚至個體年齡作不同的要

求與標準，以達成人性尊嚴之尊重目的。

Vandenberg觀念下道德能動性是人性尊嚴的基本特質，人性

（humanity）是個抽象概念，它總是代表某個人的本性，因而賦予人合

適的身分和名字，便是人類的能動性作用。正如人們應當珍視物品的

特質，也應珍視人類的道德特質（道德能動性）。而道德能動性正是
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人類最具特色與鑑別度的特質。依此推導，人權係作為群體行動的必

須條件，在道德實踐上不但要尊重更要增進人性尊嚴和道德能動性，

每個人務須確保他人所需之人權，這來自於對他人人性尊嚴和道德能

動性價值之尊重。

因此，「人當尊重並強化人性尊嚴」之結論，可形成「人當尊重

且增進道德能動性於人群中」此一律則，此一無上律則來自於人人皆

有其價值和尊嚴之所有權利（Vandenberg, 1990, p. 77）。所以道德能動

性作用係吾人展現其對自己行為的人道知覺意識，並作用於對他人之

踐行，此為社會中道德準則的必要條件，道德準則假定人們都能夠且

必須對自己的責任和品行具備道德意識，並能予以實踐之，此種實踐

是對人性尊嚴的尊重與實行，即是人權。

四、道德自由（moral freedom）

4a. 道德作用是能辨是非且對其品行負責（Moral agents attend 

to right and wrong and are responsible for their conduct.）。

4 b .  道德責任需要自由的思想、言論和行動（M o r a l 

responsibility requires freedom of thought, speech, and action.）。

4c. 道德自由故而即是人權（Moral freedom is therefore a human 

right.）。（Vandenberg, 1990, p. 78）

由於道德能動性的實踐需來自於主體對事物的是非判斷，此源於

個人的理性判別與對後果的負責能力，因此，除非主體能對自己的行

為負責，並遵從道德、社會和法律認可標準，他／她是無法具有道德

能動性的（Vandenberg, 1990, p. 78）。Vandenberg的這個觀點十分貼近

於Kant的道德理論，主體只有在有自由意志和決定與負責能力下，其

選擇才有道德價值，也才能成為一個道德的主體，如果其選擇囿於慾
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望之限制，那便無意志自由之存在，也無道德責任之可能。

因此，道德責任需能夠沉思熟慮、評估替代的行動，自由自主

地與他人互動往來。因為自由的思想、言論和行動皆是責任行為

（responsible conduct）所必備；是道德能動性所必須；是人性尊嚴之

必須；是身而為人所必須，故道德自由即是人權（Vandenberg, 1990, p. 

78）。此所稱之自由並非毫無限制，「言論自由」意謂人能夠果敢無

畏地表達、敢於說實話；「行動自由」意謂得免於受傷害；「人權自

由」係基於道德觀念上的自由，在這三大道德自由下，才能完好地擔

負道德責任。

道德的作用在於能引導實踐，是能達成理性之明辨，然而，在判

斷之後，在內需要有相應的責任來完備理性意志，在外需要有自由來

給予養分和空間，此處所指的自由是來自於自由意志的判斷，此一判

斷過程來自於沉浸在自由的氛圍中，長期的思考和評估後，呈現出人

的道德價值觀，而在判斷後能夠實踐其覺得對的行為。這種道德上的

自由沉浸與反思判斷也是每個人的道德義務責任，需要在身為人這個

身分必須做的反思過程，所以政府機構必須基於人權創造出此一自由

氛圍，在思、論、行方面給予道德自由，讓人民理解道德的反思和負

責義務。

五、平等的自由（equal freedom）

5a. 道德自由平等地屬於全體人類（Moral freedom belongs 

equally to all human beings.）。

5b. 平等的自由必須透過頒布法令而建立（Equal freedom 

should be established by enacted laws.）。

5c. 人應該從事那些公正法律所定義的正確的事（One ought to 

do what is right as defined by just laws.）。（Vandenberg, 1990, p. 
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79）

在人人有其人權的前提下，如果自由是道德能動性的必要條件，

那每個人的自由應該都要和他人一樣，擁有平等的自由；因此，只有

在他人的相同自由被非法侵犯下，才能合理限制道德自由，以自由來

限制自由（Vandenberg, 1990, p. 79）。道德自由需要與心理學和形上

學的自由做區分釐清。從行為上而言，自由會限制自由，一個人的自

由會變成另外一個人的不自由，為了捍衛自由，他將以自由來遂行己

利，卻又傷害了他人自由，故合乎道德合理公正的應當是限制自由，

以保障所有人平等的自由。

由於不是所有人自然處於平等道德的狀態，故在社會上必須制定

法律以捍衛平等的自由權利。所以法規範的規定，目的是保障所有人

的平等自由，當有人做錯事時，由法律進行限制，因此其持續實踐

和執行，是在道德意識上對自由的服務與保障（Vandenberg, 1990, p. 

79）。在Vandenberg觀點中的法令規範是保障自由的全民公益措施，要

能使人類的道德遂行，便需有道德自由之前提，然而，道德自由的界

線應立基於平等一致的分配原則下，此一原則就是在全民合意的法令

規範中確立，因此，5b論及平等的自由必須透過頒布法令而建立。

Vandenberg（1990, p. 79）指出，當一個人在維護與增強其為人

的尊嚴時，自然在遵守公正法令規範時會產生愉悅。因此，在5c的條

款上，Vandenberg（1990, pp. 79-80）指出那些頒布的和執行的公正法

令是道德上服務自由的方式，而遵守法令規範、從事正確的活動、做

正確的事、讓人免於傷害，即是給吾人帶來愉悅，且伴隨著足夠的個

人尊嚴感。而法令規範在此時肩負道德自由界限的重要功能，人民也

應遂行此法令規範定義下的義務。人們在道德能動性意識的發展和提

升，遂行在對自己行為負責的態度上，即是對發生道德危機的一個良
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好回應。

六、 道德平等與兄弟姊妹之愛（moral equality and brotherly/
sisterly love）

6a. 每個人有自己的價值與尊嚴（Each human being has its own 

value and dignity.）。

6b. 人當珍視每個人，不分種族、性別、社會階層、政治、

生理特徵或殘疾等（one ought to value each person, regardless 

of race, gender, social class, politics, physical characteristics or 

handicap, and so on.）。

6c. 道德平等故而即是人權（Moral equality is therefore a human 

right.）。

6d. 兄弟姊妹之愛故而即是人權（Brotherly/sisterly love is 

therefore a human right.）。（Vandenberg, 1990, p. 80）

6a與6b重複了前文之2a與2b，強調珍惜的必要性和禁止任何歧

視，此一獨特的人性價值。對每個獨特個體的珍惜尊重超然於外在的

因素，如種族、性別、社會階層等等，而道德義務便是由每個道德

能動者所產生的（Vandenberg, 1990, pp. 80-81）。這種對他人獨特價

值的珍惜自然會引起對他人的情感連結，只因為對方是人，超然於外

在因素、欣賞人的獨特價值會形成相互間如家人親屬般的親密感受

（Vandenberg, 1990, pp. 80-81）。這也是在6a與6b所陳述的價值，雖然

人因外在因素的不同有許多類型，但因為對方是人而珍惜之，可產生

如家族般親密的情感連繫，此一前提來自於對人人的道德平等，這是

身為人應該有，也應該被他人所對待的方式，這是人權，而家族式的

兄弟姊妹之愛即是人權。
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道德是建立在人與人的關係上，道德作用不存在於獨立的實體，

人們透過關係的建立而有道德能動性作用。以道德來調節人與人之間

的傷害，將之降至最小。由於與他人間的道德關係是發展自身道德能

動性和人格尊嚴的必要條件，因此，前述的兄弟姊妹之愛也即是人權

（Vandenberg, 1990, pp. 81-82）。在Vandenberg觀點中的道德能動性

是必須要和他人互動的，來自於自身對人的珍惜與愛，對他人產生情

感後，擴大為兄弟姐妹式的愛。這種愛是超越自身的道德主體修練概

念，在珍惜的義務中形成對珍惜之愛的擴大與意識發展，將過往道德

降低人與人之間傷害的概念變成道德能動性的踐行、變成愛的概念。

綜合前述的六個命題，過去針對道德，歷來有許多不同的定義與

界定，有從外在行為做道德成立與否之判斷，也有從內在是否能遵循

律則來界定。對Vandenberg而言，基本上他是從內在來做判準和討論，

其以為道德是一種選擇價值與偏好，應用個體內在的價值去判斷行為

好壞和對錯。當然在生活中，不是所有的價值選擇都會關乎道德價

值，某些純粹只是自己抉擇的好惡過程而已。然而，許多的選擇看似

無直接關聯，卻是可呈現出個人的道德信念，如消費選擇或抵制等，

所以道德選擇對Vandenberg而言，是背負著義務責任（obligations）

的，伴隨「應然」（oughts）和「必須」（shoulds），要展現出對他人

做正確的、對的事情。

然而，在此也牽連到道德價值判斷（對錯）和行為（好壞）聯繫

的複雜性。行為本身無法單純以其好壞來判斷在道德上的正確與否，

需要納入事實條件來考量。Vandenberg（1990, p. 12）以性行為為例，

性行為本身是好的、良善的這點應無異議，然而，置於不同的脈絡

中：婚前性行為、婚後性行為甚或婚外性行為，是否人人皆覺得能符

合道德規準？又如婚前守貞是好的，但婚前未守貞的人就因此有所問

題了嗎？因此，Vandenberg認為「好」再加上「對」，就會激盪出道德
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上對與錯的問題來，為義務帶來更高價值，對他人、對自身皆然。在

道德語言中，從對與錯的使用中區別出好與壞，重點並非要指出對的

來，而是展現差異的觀點。

Vandenberg的價值理論與人權倫理的結合，試圖提供一個背景以呈

現教室作為法治社群，進而得以使學生學習如何做正確的事並享受其

中。在其道德教育下，當回答什麼是良善時，可以先反思所有存在的

都是良善的；回答什麼是正確的同時，應了解其目的在於維持並增進

所有存在之物。至於在良善與正確之間所存在的緊張與解決之道，在

於區辨是否為「有價值的」（valuable）。從前文可發現，凡存在之物

皆有其特質（品質、品德）且應當被珍視，可看見個殊之獨特性；而

對人更應當如此，人本身有其價值所在，尊重他人價值與尊嚴是正確

的作為，維持及強化它能夠帶來愉悅。基礎人權帶來道德作用、道德

自由、平等思想和兄弟姊妹之愛。其所衍生的公民、政治、福利權利

和道德律法等權利，皆必須用以維持平等自由。這裡特別指出的珍惜

是過去道德哲學脈絡未特別強調的，而將功利與嚴格道德主義用愉悅

來牽線也是獨特的，最後再以對他人之愛擴展到民主脈絡的合理性，

是其六個命題推導可發現的一些特點，以下茲分述其對於道德教育之

啟示。

參、Vandenberg的六個人權命題 
對於道德教育之啟示

在前述命題中，人權係定義人為理性的動物，爭論合理性

（rationality）必須發展使人類變成完全發展的人，主張教育即人權，

因為它是通往／變成理性人所必須的手段。所以，當教育即是人權

時，必須先著重人類理性，此處所指即Freire（2000）所謂「人類能夠
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脫離自身於世界，從中得以發現自己的所在／一片天地」之意，易言

之，唯有人類能夠做到脫離自身、客觀的且深刻地省視自我，並在探

究過程中發現真理。重要的是去證明，在宇宙中擁有屬於自己的一片

天地，或家。以下茲討論六個命題所能帶給我們在教育上的啟示，4 由

珍惜的愛、到人性尊嚴的維護與對外之擴展。

一、對物與人之重視的珍惜倫理學

Vandenberg的道德哲學認同價值與良善間有關聯性，且在人們的經

驗中會產生愉悅，因而主觀認定的愉悅、價值與良善必存在任何道德

理論中，並透過其道德哲學成為一有利之社會改革的意識型態，用社

會立法以促進人類主要福祉，這點和快樂主義是相同的。

在課堂中，由於教師通常被賦予模範榜樣的形象，讓學生可以學

習，因此也是在教室中學生認識這個世界並學習珍視這些價值的最好

榜樣。當孩童踏入學校後將學到的三個面向為（Vandenberg, 1990, p. 

96）：與教師的關係、課堂上的操作討論及所謂明顯習得的價值觀。

他們從三個層次向教師學習：誰是教師、教師做些什麼以及教師說了

什麼。教師的言行舉止皆歷歷看在學生眼裡，教師的特質與為人，即

便幼小的孩童也能感受得到。

一個人需向教師學習最重要的價值是「人類的意義」（human 

significance），學生當學習的不是教師教的內容，問題不在於學習什麼

4  於本文貳、「Vandenberg的六個人權命題作為道德教育之內涵」中每個第一
段詮釋後，第二段開始都有進行在道德教育上的啟示。本文第參部分更是

全面性地論述啟示，但因研究者閱讀後，發現因命題內容論證上重要性無

法分六等分，所以有些合併與分開，形成三大塊概念啟示，以整體邏輯論

述的方式更好理解。為讓讀者便於對照，以下在文中將以註腳的方式對照

六個命題的啟示。
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價值，而是學會去珍視他物／人價值。在法治社群的學校環境中學習

是重要的，此點近似於Dewey所提倡的互助合作學習態度，學生在每日

生活中感激物給予的協助和其存在、品質，5 互動中學會看見每個人的

特點，進而產生珍惜情誼的情感，學會時時以不同觀點欣賞他人特點

並能尊重他人。學生在課堂中學習教師所重視／珍視的價值（觀），

但不包含背後權威單位所欲遂行的意識型態，如此反而會阻斷學生學

習的熱情，在師生共創的教學計畫中將適得其反（Vandenberg, 1990, 

pp. 99-101）。這種珍惜他物／人價值是Vandenberg倫理學中獨有的觀

點，研究者以為是一種特有的珍惜倫理學。

應用在學校內，班級的規範（校規或班規）係基於目的論倫理所

建立之法治道德社群，使學生的道德學習在此發生。當應用快樂主義

於班級中時，需注意不要導向為學習成就取向的目標，而要創造如快

樂、愉悅、享受或滿足感等，教室必須是個快樂的地方，讓學生享受

學習。當然良好教室的最終標準不在於學生的感覺如何，而是學習。

正向良好的學習感覺（快樂、滿足感）之重點係為了產生良好的學習

結果，故認為感覺本身並非結果。若未能使學生珍視學習，將是對教

室營造的教學氣氛之曲解。

二、人性尊嚴維護是道德之底線

個體的尊嚴維護可在前文中得知，是Vandenberg一再強調的，在快

樂主義中曾論述快樂有分高低和價值程度，而在Vandenberg的倫理觀點

中，自尊感是快樂來源中最基本、固有且強烈的所在，較高的官能源

自於個人的尊嚴並產生如智力、感覺、想像力和道德情懷等正向感。

人性尊嚴是與感官脈絡相關聯的生理愉悅，是最基礎的快樂。高自尊

5  對照命題一。
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的人不會在兩種愉悅中選擇較低價值的。

因此，道德選擇的正確性不應依憑是否產生愉悅，而在於是否兼

容「自尊感」。愉悅之間有其比較性，但維護人的尊嚴卻是應然、優

先而必須的。人們信守承諾、負責、承擔後果、進行損害賠償等事

宜，可能不會帶來愉悅，也不一定是他們的責任，但為了維持尊嚴

（個人或商品形象），他們願意接受上述所列情狀，甚至是卑微屈辱

來面對。道德作用是在公正無偏見的情況下判斷可取之最佳的優點或

價值。6

然而，維持及增進人性尊嚴，需使學生學習承擔責任義務。學生

需要學的是，要有責任地去學習責任感，學習採納道義形塑於法規需

要維持平等自由的學習，換言之，變成是成人道德能動性作用，願意

遵守社會的公正律法便是出於肯認及尊重他人的價值與尊嚴。7

執行上，需要平等自由來保護平等考量和就學機會平等之權利，

也就是沒有任何種族、宗教、性別、社會階級及其他與教育無關的歧

視。歧視是明顯反人權的，且傷害了學生的自尊心，在學校教育中必

須重視。教育施行人權、友愛、建立友情，使學生在課堂活動中珍視

彼此、建立情義、遵循平等自由，乃至產生愉悅。8 使學生採納道德關

係，與他人互動造成響應，增進道義與道德作用，而非只是習慣地服

從教師和學校規範（Vandenberg, 1990, pp. 84-85）。

民主的理想與在學校的實踐上是相容的，從教師做起，只要教師

珍視每位學生，重視其價值與尊嚴，即為體現情感上的教育愛。同理

可知，倘若民主沒有政府律令規範以施行，則可能帶來混亂與暴政。

在教育中推動／促進人權最重要的是在公正人道管理的律法框架中學

6  對照命題二。
7  對照命題三。
8  對照命題四。
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習，即是在平等、自由、互相尊重與重情誼的社群中學習，這些在本

質上都是良善和道德的。9

三、人權應擴展到對自由環境之維護

Vandenberg的道德教育亦論證了人權需要有對自由環境的維護，應

用在教育領域上，可透過師生規劃的課程，把教室作為一個整體，由

教師引導，決定最佳的團體方案來進行民主自由情境。基於共識所形

成的理想方案課程，過程中務必促進最多數人獲得最大快樂，且滿足

所有人，只要教師確保團體方案有效地促使每位學生依據自己的興趣

和能力做出貢獻，便可達成此一理想。

在過程中若有學生不願意合作，這並非不民主，而是促使他們對

抗自己的意志。沒有外在客觀值得依循的標準介入，就沒有保障，任

何學生的需求皆優先於其他人。如同快樂主義不會說一個人的愉悅優

於另一人，雖然我們知道有些是，同樣的，實用主義也不會說某些需

求的滿足優於其他需求。只能說唯有團體以其集體智慧所做之決定為

最終需求（Vandenberg, 1990, p. 55）。

如果一個團體僅僅實踐集體意志，而沒有個人聲音可被傾聽，在

道德品行上它是很好的學習機會，使學生得以學習如何評估一個人的

存在需求或價值，並且以其他人的眼光修正之。我們必須假設每位學

生都是帶著道德責任來參與團體方案課程的，同時也假定一個人的責

任是可以被他人所影響而修正的。在學校執行合意的規範，可使學生

自行修復任何自己所犯的錯，喚醒他們恢復生存的渴望。在學校，良

善是學生需要學習的最重大課題。良善意志需要學生發揮最大意志去

學習，包括自己與他人，基此以建立個體生存的完整。此與Kant、W. 

9  對照命題五。
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D. Ross和J. St. Mill的主張相似，有助於維持與增進人類生存的尊嚴。

包含平等概念與行動，故教室明顯的企圖為實踐道德力，在促進對話

的脈絡下，使學生得以建立自己的認知意識，對他人的權利、存在

的、道德感的概念等，皆與道德教育有關。10

肆、Vandenberg的六個人權命題論述 
對道德教育的省思

 Vandenberg概念下的人權教育，研究者以為其實是作為一種隱性

的教育，面對市場導向化的氛圍，教育缺少了許多道德倫理論述的實

際反思功能，而更多的社會與政治化蒙蔽了存在的本真，當我們反思

人性化的尊重與關懷面向，經由道德教育的潛在課程、價值澄清的過

程與知識學科的探究，反思人、成為人，所以教育即為一種權利，即

得以彰顯人權，也就是人權。這種道路論述與存在之結合或許可給現

今的臺灣在道德教育上一個新的思考面向，並思考何謂人權的真諦。

本部分將以閱讀其命題內容後所得的省思為第一部分，思考在道德教

育上的意義與論點中的籌劃，詮釋在命題背後所代表的道德脈絡與價

值反思；另外，也以其命題中思維邏輯的推導做第二部分的省思，以

跳出來思考其合理性的方式，避免陷入單一接受觀點的情境來做省

思。

10  對照命題六。
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一、內容的省思

（一）第四代人權式道德哲學11

過往許多道德哲學在人與物的關係上，多聚焦於人本身—人的動

機與道德行為，或是品格之養成。Vandenberg也十分強調道德品格之養

成，但其方法起自於對物的肯認，不去對物做分類和比較，不從人的

觀點來看物，而是先承認其品質，接受並珍惜此品質，進而維護之。

先棄絕對物的主觀先見，對人的愉悅與否，而是先肯認，與愛之，這

是第四代人權式的道德哲學，重視與環境的共存。

這種第四代人權式道德哲學，重視差異性的包容和尊重，不純粹

從人的角度來思考道德，而是從肯認後回來提升人的道德可能，回歸

到對人的尊重。物的價值與獨特性不是來自於人的斷定，但是藉由人

的珍惜行為來產生意義。這個珍惜行為從善便成道德義務，成為正確

與應然之事。推衍到人，對人性尊嚴的珍惜，與道德自由在人群中之

確認，皆十分符應第四代人權中集體權之精神。

在從物推衍到人的過程中，因為有群體權和平等權的界定，

Vandenberg也提出了法令的公正制定必須性。藉由法令來達成對外物

之重視，也珍惜人的不同性、達到道德平等，甚而提升層次到兄弟姊

妹的對人群博愛。此種道德自由並非傳統所謂之公民的或政治上的自

由，而是衍生出來的人權，也是研究者將之置於第四代人權式道德哲

學光譜的原因。這種第四代人權式道德哲學也是面對過往太重視主體

性道德哲學之修正，比較適合於調節道德危機。

11  第四代人權一般是指第二次世界大戰後，針對社會、環境、動物、隱私
權、同志權等重視的新興人權，而Vandenberg的道德哲學，較之其他道德
哲學，十分強調對物的珍惜與重視，研究者個人以為頗符合第四代人權的

精神，因此，以「第四代人權式道德哲學」作為標題，並將之以第四代人

權作為詮釋演繹。
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（二）善與對的道德命題

面對道德危機之發生，許多是愉悅與正確間之衝突而生的，為滿

足個人私欲與愉悅感，做出了不正確之事，此衝突人人皆可理解，然

而，兩者間真得無法相容嗎？快樂主義在千年前便已就此概念進行論

辯，之後發展也試圖把愉悅和正確進行連結。但從快樂到正確之連結

上，似乎難以避免以感性和後果做判斷依據，在此，Vandenberg認同快

樂主義中對愉悅之珍惜，但也高張人性尊嚴作為最大快樂之目的，結

合了目的倫理學來兼容人性尊嚴與正確。

Vandenberg並未否認愉悅和偏好在道德選擇上的重要性，反之，強

調其可面向真正的善前進，人應該開放接納物之品質之美與帶來之愉

悅，但需放在對人的尊嚴與價值尊重之後，主觀的感受確為樂，但其

價值是在物或人身上，非完全以感受為依據，這是Vandenberg與快樂主

義最大不同之處。而其提出珍惜的概念，進一步把愉悅變成是愛，不

但結合對差異之尊重，也立基了道德平權之開端。

所謂善與對的衝突和解，來自於人性尊嚴之珍視，也包含了後續

對人權之保障，因此，Vandenberg認為人權是一個普世道義。對人性尊

嚴的珍視，需要透過道德能動性來實行，一切實行判準是個體經過深

思熟慮後，在自由意志下，自我辨析並負責行為後果而生。這個自為

立法的過程是對人性尊嚴的重視與不得違背，與目的倫理學相同。好

與壞、對與錯都是日常語言而非道德理論，當善與對之對話產生時，

重點並非指出對與錯，而是展現差異的觀點，在不違背人性尊嚴與法

律下，給予尊重和對話之可能。

（三）珍惜的道德平權教育

Vandenberg的道德哲學強調珍惜，對物之品質、對人性尊嚴、對

不同的每一個人的珍惜。這種珍惜哲學自然引出了道德平權，也可引

出民主的精神，人人平等，而在道德上，人人皆是重要的，其人性尊
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嚴都是該被尊重的。然而，道德平權一定會遇到的相對主義原則，此

時的正確性需要靠法律的規定來做界線判定，對內保護人性尊嚴的平

等，對外保障道德自由的發展。由個體的立法向集體立法邁進。

道德平權是一種民主精神實踐，不但平等也尊重保護差異，道德

律與規範一開始是建立在一定的差異愉悅之中，所謂差異愉悅就是人

類因感官和理性的特定偏好進而形成的道德觀，如同功利道德主義強

調道德是為最大多數人謀長遠的快樂，但善的最高層次是來自於對人

性尊嚴的尊重，人性尊重作為最大的善，要在課堂中進行培養，正確

的品行必須依循道德律法，其基於珍惜和愛，這是Vandenberg前述的博

愛之精神，在外面的法律界線要平等，對內則是將這種平等形成對他

們之愛，而且要愛其如手足，是無私且在普遍福祉中，讓個體最終能

超越個殊性的愉悅追求。此種道德教育關注人的內在發展，在道德平

權下，關心他人，最核心的道德是終極的對外關懷。

道德平權的教育是沒有任何種族、宗教、性別、社會階級及其他

與教育無關的歧視。歧視本是明顯違反人權的，傷害了學生的自尊

心，故學校教育應施行人權、友愛、建立友情，使學生在課堂活動中

珍視彼此、建立情義、遵循平等自由，乃至產生愉悅。使學生採納道

德關係，與他人互動造成響應，增進道義與道德作用，而非只是習慣

地服從教師和學校規範。教室的發展如同王國，在學生之間透過對話

關係最終發展出互相尊重的律則，以及產生道德能動性作用。同儕之

間因此更能發現彼此的特質，乃至珍視每個個體，進而培養出兄弟姊

妹之愛。

二、命題的省思

在Vandenberg命題邏輯思維下的推導，由其前提再往下論證，可

得到人權與教育連結的三種結論：（一）人當關心維護存在之物、人
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當尊重並強化人性尊嚴、人性尊嚴的本質是道德能動性；（二）道德

能動性故而即是人權、道德自由故而即是人權、道德平等故而即是人

權、兄弟姊妹之愛故而即是人權；（三）人應該從事那些公正法律所

定義的正確的事。

（一） 人當關心維護存在之物、人當尊重並強化人性尊嚴、人性

尊嚴的本質是道德能動性

物有其品質，人有其價值與尊嚴，此兩點可為人人所接受，在道

德想念上我們期待人人對之關心珍惜，然而，在過往的歷史中對人或

物的珍視並非必然之定理，直到現今才成為大家可接受的主流價值。

從Vandenberg的命題，其把人權涵蓋了對物與人之珍惜在內，然而，人

權是否即包含對人性尊嚴的尊重，或是仍有其他的權利排序在前面，

此點在亞洲價值與世界人權宣言的辯論中便可發現，仍有不同的想

法。

另外，對物與對人在文中似乎是一樣的客體，所以都要一視如同

地尊重，然而，兩者間的程度是否應該一樣？在第三點Vandenberg有揭

露「人性尊嚴的本質是道德能動性」，似乎把對人的尊重提升至道德

層次，和物不同，故令人好奇所謂的「道德」指涉為何？從句述上來

看「人性尊嚴的本質是道德能動性」，我們無法類推「道德能動性的

本質是人性尊嚴」，但同點第二句「人當尊重且增進道德能動性於人

群中」則將之同等化了，因此推導出「道德能動性故而即是人權」。

這裡的人權應指增進人性尊嚴的道德能動性，但在此的「道德能動

性」概念被虛級化了，成了人權等於人性尊嚴強化的套套邏輯中的一

環，成為套套邏輯的原因在於假如我們把3a的「人性尊嚴」換成「自

由意志」；把3c的「人權」換成「道德」，仍然可以通用。因而難以

推導出裡面道德之概念。
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（二） 道德能動性即是人權、道德自由即是人權、道德平等即是

人權、兄弟姊妹之愛即是人權

道德能動性、道德自由、道德平等、兄弟姊妹之愛即是人權，這

四點可視為是Vandenberg的期勉，但難以反推人權即為此四者。前四者

比較像是人權希望的目的，而Vandenberg似乎把人權的目的視為是包含

在人權的概念之中。這四個都是應然，如果視之為相同，即等同於人

權的理想目的和必然保障是同一的。

然而，重新檢視第四點的命題「道德作用是能辨是非且對其品行

負責」和「道德責任需要自由的思想、言論和行動」，可以讓人接受

理解道德的前提是要能對行為負責，而行為的前提是需要有自由的意

志來遂行。因此，這裡Vandenberg推導出道德等於責任、等於自由、

等於人權，所以道德自由即是人權。這部分的命題連結前述第三點可

發現，人性尊嚴的尊重是人權的本質，由此推展出道德能動性，而道

德能動性的前提來自於道德自由，因此產生道德自由是人權的結論。

然而，道德自由在第五點的第二項表明了「平等自由必須透過頒布法

令而建立」，因此把一開始自由和權利優先性之議題改成以「公正法

律」來解決，研究者以為有些可惜，可再描繪更清楚其法律制定準則

等內涵，畢竟此處是道德人權命題上的關鍵部分，若有更進一步準則

會更為清晰。

（三）學者對此一命題的批判反思

在其他學者對Vandenberg論述的批判反思部分，在國內因學者引

介的並不多，並沒有任何一篇專門針對Vandenberg的思想進行介紹

的文章，更遑論專書或是學位論文；國內所有相關的研究有引註到

Vandenberg的文獻者皆非以其為焦點，都是做簡短的文獻引述，所

以多半未達批判反思的程度，只是以引註為主。在研究人數上有五

人，分別為溫明麗（1998）、林怡秀（1998）、王俊斌（2001, 2002, 
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2004, 2005）、鍾鴻銘（1995）、簡成熙（2011），其中王俊斌一人

就占了四篇。與本研究道德教育學與人權教育比較相關的是溫明麗在

1998年、王俊斌在2004年、2005年的三篇文章，但由於文章主題不

同，論述到Vandenberg的部分皆不到一段或150字，分別呈現的內容

主要為：「教育已成為社會化的工具、政治灌輸的手段與促使經濟繁

榮的手段，但教育卻又忘了反省教育的本質，旨在發展人類存在的意

義與潛能開展的可能性」（溫明麗，1998，頁67；Vandenberg, 1971, 

pp. 1-2）；「若將『人權』寬鬆地界定為以『自由、平等、博愛』等

觀念為植根的基礎，顯然這些概念必定是與其民主素養緊密地契合在

一起的」（王俊斌，2004，頁85；王俊斌，2005，頁42；Vandenberg, 

1990）。因此可發現，在國內尚未有學者引介到其完整道德教育學與

人權教育論述的概念。雖然研究人數少，但並不代表國內學界不了解

Vandenberg之思想，但其教授哲學理論未獲大幅引介與重視也是實情，

本文在命題省思的部分所提出的批判反思，將是國內首次對Vandenberg

論述的反思，能針對Vandenberg融入式道德教育學進行反思研究，是本

研究的一大重要研究貢獻。

在國外部分，Vandenberg在《教育理論》期刊曾和一些學者打過論

戰，和本文較相關的是1982年第33期發表的“Rejoinder to Chambliss and 

Beckett”，此文是Vandenberg對Chambliss和Beckett兩人針對“Education 

or Experience?”一文之回應的再回應，在文中Vandenberg以為Chambliss

和Beckett並未完全了解其觀點而進行第二次答辯。Chambliss和Beckett

主要批判Vandenberg對Dewey的批判有誤，在內容上其實和本文的關

聯性並不算太高，但從回應中可發掘Vandenberg的教育觀點。例如，

在文中Vandenberg（1980, pp. 239-240）批評Dewey經常混用教育和經

驗，直接聲稱教育就是教育的經驗，而未先確認教育的定義，也批評

Chambliss覺得他誤解了Dewey，只是因為兩者在定義上的不同而未思
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辨可能是Dewey的預設有誤（Beckett, 1982, p. 79; Vandenberg, 1983b, p. 

201），因為Vandenberg現象學的訓練，所以在原初的概念本質上會和

他人界定有所不同。也因此研究者在批判反思Vandenberg的六個命題

時，盡量不從定義上著手，因Vandenberg在此部分顯然思維十分明確，

而是從邏輯推論上可能的疑義做討論。

面對Vandenberg所憂心的道德危機，或許其成因並不是因為我們缺

乏道德知識，而是我們未看重且好好將之深切思考。各式道德理論之

間互相需要且可給予溝通對話。什麼是道德教育，必須同時包括領會

和普及化，也因此道德教育需伴隨在公開課程的教導，教室必須是學

者法治的社群。教室的重要功能在於提供學生學習覺察自己的義務，

對待每個人，建立有助於學習道德發展的氛圍環境。用Vandenberg的觀

點來說，每個人的究極義務，便是在我們己身與他人身上，發展人道

（humanity）而已。

伍、結語

臺灣自從爆發一連串食品安全問題後，人心惶惶，再加上環境上

的廢水排放事件、政治清廉度調查等，在在都讓人懷疑我們寶島最美

麗的風景是否仍為人？作為一位教學者也是一位教育研究者，對此現

象也不免著急，期望能有著力之處。

教育身為一個大環境中既是符應又是轉化的功能，應該有所自

許。在研究者的課堂中，常常會與學生進行教育議題的討論，在教室

這個小社會中可以發現，人的價值觀是主導其言行最重要的核心，也

是最難改變，但卻是最有價值來進行改變的部分！正如同前述的社會

現象，許多肇因者都是臺灣社會中各領域的菁英，但面臨到道德價值

的選擇問題時，似乎無法從更宏觀共利的角度來進行思考，很快地放
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棄了深度的道德思辨，如果說教育的目的在「使人成為人」，後者的

「人」或許並不只是一個現今教育所教授出來的「菁英」或是「自為

目的的人」！任何一個國家少數的菁英都具有巨大的影響力，他們從

社會中成長，在社會中成功，他們的道德觀某種層面也是社會的縮

影，稍有不慎，他們的所作所為即反過來傷害了這個社會！

或許教育不應為這一切負責，但回觀這一切，在學校教育部分，

或許可更深刻地來思考增加道德思辨的過程在教學上的比重，「技能

易學，情意難改」，尤其道德觀的形塑需要長時間，深度的進行對

談，在冗長的學校時光中，是可以增加時間的。每個在課堂中的孩子

都很可能是未來各領域中位居領導角色的人，進行此種道德教育，給

予自尊心、使其重視價值、同理心、珍視他者是有所必要的，這種價

值的思辨與討論耗時與困難情形不下於對技能的學習，然而，也是現

今的臺灣所需要的！這種宏觀與共利的思維在本研究的對象Vandenberg

身上可看出來，他所描繪的教育危機，所企圖進行的道德教育學，是

研究者心所嚮往亦是期待來進行了解的。

在閱讀Vandenberg的著作後，研究者更加相信其道德教育學可給予

教學現場一些不同的體驗，作為教育哲學的研究者，或許難以立功，

但確可立言，進而為後代立德，Vandenberg飽讀許多哲學名家的著作，

在作品中呈現出許多精神，也因此其道德教育學可給予教室中的學生

們一場哲學價值思辨的洗禮。教學本身即是一種交談與對話的過程，

或也可說是與自身對話的過程。對教育現場：一、我們需要視教育為

品格長期培養之重要場域，給予不同教育階段不同任務；二、在教導

中是採教化而非說教的方式，這種教化是以環境為主，可以是課堂論

辯，更要增加課後社團時數，以活動來激發道德人際互動之想望；

三、教化環境以愛為優先，讓學生感受到愛的包圍，能真心去欣賞和

喜愛他物、他人，沒有這種感受，難以期待他具備對世界的道德責
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任。所以當我們在指涉到特定的價值析辨時，也是再次地解構自己，

並且把理論我與實踐我進行串連。Vandenberg經由道德教育學所產出的

人權精神，即是一種人道的再現，研究者也期望藉由本研究可深入探

究其理論，給予課堂，也給予臺灣一個不同的道德思辨可能，在逐年

的探討中，逐步形成一個教學架構，成為公民道德教學的一個活水。
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